Yttrande om inlaga angdende licensjakt pa varg, 2013-11-25

Undertecknad har ombetts att ge ett omddme. Jag ar pensionerad professor i skogsgenetik och val

inlast pa varg.

Sammanfattning: Jag rekommenderar att inlagan 131125 lamnas utan beaktande.

Motivering

1.

Slutsatsen bygger pa att rapporten inte ar publicerad i vetenskaplig tidskrift eller
expertgranskad. Det dr en barock standpunkt att redovisningen av ett uppdrag till
Naturvardsverket fore tillampning skall publiceras i vetenskaplig tidskrift eller att begrdnsad
tillampning skall beh6va uppskjutas nagra ar tills rapporten foradlats till en vetenskaplig
uppsats och granskats i vetenskaplig tidskrift.

Inlagan citerar Laikre m fl 2013 som stod for sitt stallningstagande emot selektiv jakt. Men
Laikre m fl 2013 kritiserar licensjakterna 2010 och 2011 for att de inte tillfullo utnyttjat
majligheterna att forbattra genetisk status och ar alltsa for mer sofistikerad enligt Liberg och
Sand (2012). Inlagan pléderar emot vad andra pd varg kunnigare populationsgenetiker
uttryckligen foreslar.

Att rapporten fyllt ett praktiskt syfte gor att den inte fokuserat pa att redogéra for de
teoretiska grunderna sa utforligt och detaljerat sa det ger misstanksamma yrkesgenetiker
ratt associationer och formar koppla samman med de genetikkunskaper de sakert har. Det &r
sa kontraintuitivt att inaveln nalkas ett jamviktslage som ar oberoende av
populationsstorleken, men gar mot jamviktsldget snabbare ju mindre populationen ar, att
det aven for yrkesgenetiker kan ta tid och fordomslés eftertanke att forsta.

Givetvis rimlighetsgranskas dven rapporter till Naturvardsverket fore tillampning. Rapporten
ar tillganglig pa flera webbsidor och den som vill kan féra synpunkter vidare till forfattarna
eller lagga ut dem pa webben. Jag har gjort badadera.

Jag tycker att rapporten ar bra, instammer i slutsatserna och finner rapporten vetenskapligt
fortroendeingivande. Den &r saledes granskad och med berém godkand av atminstone en
professionell genetiker (mig). Jag bekréaftar slutsatsernas riktighet och anvandbarhet for
praktisk tillampning. Denna bekréaftelse fran mig tror jag ar mer vard dn invdndningar fran
andra, eftersom jag forstar detta battre 4n nagon annan tankbar granskare, eftersom jag inte
forvirras av terminologin eller bristen pa hanvisningar till andra arbeten och rapporten faller
val inom min kompetensprofil.

Tillimpningen 2013 avsag att borja i liten skala. Det &dr en bra princip att tillampningar 6kar
stegvis. Med ett sadant forfarande kan proceduren kontinuerligt forbattras ("adaptiv
vargforvaltning”).

Simulering ar en standardmetod for att bedoma de kvantitativa effekterna av atgarder. Infor
ett urval med selektiv jakt, sa har man applicerat jaktstrategier pa en virtuell vargpopulation
och sett vad utfallet blir. Det spelar ingen roll om man forstar den teoretiska bakgrunden,
simuleringen visar anda "verkligheten”. Det finns inget annat séatt att fa mer detaljerad
kunskap, eftersom “formler” och "allmankunskap” inte féormar beakta den variation som
finns i en verklig vargstam. Daremot kan det vara bra att kolla resultaten mot teoretisk
forvantan enligt teori for att 6ka sakerheten att simulatorn verkligen fungerat som férvantat.
Den acceptabla dverenstammelsen med teoretisk forvdantan i detta fall ger inte underlag att
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befara att simulatorn inte fungerat eller matats pa fel satt. Det finns standardsimulatorer,
men de ar knappast maojliga att anvanda for detta problem. Hemsnickrade simulatorer kan
goras val anpassade till vad de skall simulera. Darfor maste simulatorer anvandas som inte ar
allmant tillgangliga men val anpassade for vargférvaltning. Den som dnskar testa
reproducerbarheten kan sdkert fa simulatorprogrammet via forfattarna.

Genetisk selektiv jakt har alltid tillampats pa varg. Det har kallats att skydda/undanta
genetiskt vardefulla vargar. Det har aldrig ifrdgasatts att detta ar fordelaktigt for genetiskt
status. Den féreslagna selektiva jakten ar en mer sofistikerad tillampning av samma princip,
inte nagot helt nytt.

Den selektiva jaktens syfte ar inte omedelbar minskning av inavelskoefficienten utan att
minska Group coancestry (= average kinship = inavel pa populationsniva = minskning av
gendiversitet). Dvs en férvaltning som minskar inaveln pa lang sikt. Argumentationen i
inlagan 2013-11-25 bygger inte pa forstaelse for detta. Att beakta slaktskapsandringar vid
urval pa detta satt ar standardmetod inom husdjursavel och skétsel av zoo populationer. Det
ar ett matt som anvants for att beskriva vilda populationer och deras andringar 6ver tiden.
Inlagans argument emot att jaga vargar med hog inavelskoefficient bor inte beaktas. Jag
delar nagra av synpunkterna i inlagan rérande det olampliga att anvdnda inavelskoefficient
som enda okritiska selektionskriterium, men det ar inte heller avsikten.

Att det utat for de flesta tett sig som avsikten beror pa att det ar sa svart att forklara vad den
djupare avsikten egentligen ar. Jag tror att yrkesgenetiker forstar att inavel ibland syftar pa
populationsniva och langsiktigt och inte bara inavelskoefficientens forandringar mellan ar,
om de tanker efter.

Det skulle kunna vara praktiskt rationellt att anvanda slaktskapskoefficient hos féraldrarna till
en vargfamilj som ett approximativ matt, nar urval for l1ag Group coancestry efterstravas.

Hur Group coancestry andras 6ver tiden ar huvudsakligen beroende av en balans mellan tva
krafter: (1) Genetisk drift, som 6kar Group coancestry; och (2) migration som minskar Group
coancestry.

Jag tror det rader enighet om att det ar ett viktigt forvaltningsmal att forbattra vargens
genetiska status. Forbattring av genetisk status innebar bland annat att minska frekvensen av
gener som ar kopior av samma gen och 6ka frekvensen av lagfrekventa genkopior. Detta helt
oberoende av hur “vardefulla” genkopiorna ar i 6vrigt. Den selektiva jakten utgar saledes inte
fran att generna har olika "egenvarde”, utan “genetiskt varde” utgar fran frekvensen av
kopior avsamma gen.

Forbattring av genetisk status innebar ocksa tillforsel och bevarande av genvarianter
("alleler”). Chansen att genvarianter gar forlorade 6kar ju farre kopior de har i populationen.
Kopiorna av de aterstaende av de forsta migranternas genvarianter ar typiskt mycket vanliga,
i genomsnitt nu cirka 100 kopior, dven om stora statistiska fluktuationer forekommer. Risk
for framtida forlust av de genvarianter som nu aterstar av de som tre forsta migranterna
tillforda ar mycket Iag. Detta har inte att géra med om generna sjalva ar bra eller daliga.

De nytillférda genvarianterna lever dock ett farligt liv med hog forlustrisk innan de etablerat
sig i stammen. FOorst kommer de i en enstaka kopia, det ar |att att gora sig en forestallning om
den hoga risken for att denna gar forlorad pa ett tidigt stadium. | en konstant ideal
population ar forvantan att den ocksa skall foras vidare i en enstaka kopia. Men vargarna
med de nya generna skyddas med selektiv jakt. Gransen for deras reproduktion satts av
annat an avsiktlig jakt, da ungefar fordubblas viantevardet varje generation. Varianter av
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selektiv jakt kommer med all sannolikhet att bedrivas daven i framtiden, vad an inlagan
framfér. Aven om domstolen inte tror pa det, s& ar det allt fér m&nga kunniga som tror pa
iden. Efter den forsta generationen blir det tva kopior och efter den andra fyra kopior och da
har genen goda chanser att bevaras mot statiska fluktuationer under lang tid. Resonemanget
ar lite overforenklat, men det gor konsekvenserana begripliga. Man gor saledes en stor vinst i
sannolikheten for genvariantbevarande om man ersatter kopior av de forsta migranternas
genvarianter med kopior av de nya immigranternas genvarianter. Eftersom vargstammen
redan i borjan av 2013 |ag 6ver FRP, sa hotade det inte gynnsam bevarandestatus att avliva
ett begransat antal vargar pa sadant séatt att det reducerar genfrekvensen av de ursprungliga
migranternas gener. Saledes dr argumentet att “inavlade gener” ar vardefulla att spara, inte
ett relevant argument mot selektiv jakt eller populationsreducerande selektiv jakt. Selektiv
jakt minskar chansen for forlust av genvarianter och antalet genvarianter i populationen 6kar
med selektiv jakt. Om varg far tillvaxa fritt tio ar till sa fyrdubblas frekvensen av de vanligaste
genkopiorna fran de forsta migranterna och genkopiorna av de nytillférda generna férokas i
samma grad. Om Sverige nu stoppar tillvaxten med selektiv jakt sa (sag) fyrdubblas
frekvensen av de ovanliga nya genkopiorna (fran Tivedenvargarna) medan de vanligaste
genkopiorna minskar marginellt i frekvens. Kopiorna av gener fran de nya vargarna far da
(approximativt) fyra ganger sa stor frekvens i populationen. De nya migrantgenerna utnyttjas
fyra ganger battre med populationsbegransande selektiv jakt jamfért med domstolens
hittillsvarande installning: ingen jakt.

Om nu man anser att risken for att nagon vardefull genvariant av de sex som tillférdes med
de ursprungliga vargarna omaijliggor licensjakt sa blir licensjakt aldrig mojlig och da begransas
vargstammen endast av nar svélt och trangsel satter gransen. Man fragar sig hur
rattssystemet fungerar i en stat om domstolarna utifran rent juridiska resonemang
accepterar en sadan utveckling.

Det enda sattet att minska inaveln &r med migration, men migranterna kan forbattra
genetisk status mer eller mindre effektivt. Ju mindre populationen ar ju storre andel av
populationen blir det nya blodet. Visserligen 6kar samtidigt den inavelshéjande effekten av
sma populationer men vid den hoga inavelsnivan och de migrationsnivaer som ar aktuella
dvervager den inavelsnedsittande effekten av sma populationer. Aven om jakten inte var
negativ utan slumpmassig minskar inaveln av jakt under de férutsattningar som rader i den
svenska vargstammen, vilket bekréftas med simuleringar av Liberg och Sand (2012). Jag
hoppas att yrkesgenetikerna som skrivit inlagan forstar detta, efter att det nu uttryckligen
papekas. Eftersom slumpmassig jakt salunda sanker inaveln pa langre sikt, sa finns det val
inget skal att argumentera emot att det blir storre inavelsdnkande effekt om man dartill tar
hansyn till stamtavlan.

Invdndningar mot Laikre et al 2013 vad géller selektiv jakt har jag formulerat pa
http://vargweb.wordpress.com/2013/02/12/vargjakt-effekter-laikre-2013/ Det &r inte en
jamforlig situation och forfattarnas (hdpnadsvackande) resultat ar inte sa val underbyggd av

data, som forfattarna ger sken av. Analys av en verklig jakt ett enstaka ar ar ett for litet
material for att motséga forvantan av simulerad jakt, dar slutsatserna dras baserat pa ett
stort antal upprepningar. Inavelskoefficientskillnaderna mellan tva konsekutiva ar har for stor
slumpvariation for att kunna ligga till underlag for slutsatser. Dessutom ger den selektiva
jakten storre effekt senare eftersom de nya generna i borjan (de forsta tio aren) 6kar i
frekvens och férdelas pa fler individer nar de nya migranterna far barn och barnbarn, sa
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effekten 2010 underdriver effekten av upprepad selektiv jakt. Men inte desto mindre tolkar
jag uppsatsen som att Laikre m.fl. 2013 stodjer den typ selektiv jakt som foreslas av Liberg
och Sand (2012). Och Laikre m.fl. 2013 tycks inte anse att inavelsgraden férsamrats 2010,
vilket ar det viktigaste for bedémning av hur forvaltningsmalet lagre inavel uppfylits.

17. Det finns speciella omstandigheter for varg i Sverige, sdsom att den fullstdndiga stamtavlan
ar kand, som gor den till ett ovanligt Iampligt objekt for genetiskt selektiv jakt, vilket kan vara
en forklaring till att en del havdar att de inte hort om liknande tillampningar pa andra vilda
djur.

18. Jag papekar att ett utlatande fran professor Hansen 131222 till Rovdjursféreningen verkar
forsta selektiv jakt ”i princip” till skillnad fran den har bedomda inlagan. Professor Hansen
har varit ordférande i en expertkommitté om svensk varg och kan antas vara hyggligt inlast
pa svensk varg. (Fast han delar inte alltid mina uppfattningar om hur vargen bast bor
forvaltas.)

19. Jag tycker inte det ar sarskilt lyckligt att domstolar skall avgéra vilka fackgenetiker som har
ratt och vilka som har fel. Inte i denna fraga, som ar sa infekterad att daven fackgenetiker
ibland har skygglapparna pa eller later ryggmargsreaktioner styra eller inte forstar vad som
egentligen skall bedommas eller fatt missledande introduktioner i amnet. Om domstolarna
istallet 1at Naturvardsverket avgéra, kommer man atminstone nagot ndrmare sanningen.
Aven om Naturvardsverket ocksa har uppenbara problem att forstd, respektera och tillimpa
genetikdmnet. Naturvardsverket har valt att utnyttja den selektiva jakten.

Jag hoppas att jag harigenom klarlagt att det i inlagan 131125 inte framforts nagon relevant
invdandning mot selektiv jakt (minimering av Group coancestry). Utéver att studien inte presenterats
sa att den ar lattbegriplig for en vid nordisk vargproblematik ovan genetiker.

Umea 30 januari 2014

Tillagg 20 februari. En preliminar version av detta sdndes till huvudférfattaren med uppmaning att
hora av sig med synpunkter dialog, men det kom ingen reaktion. Denna version har som en del av en
dialog med undertecknarna av forskarbrevet i slutet pa juni mot bakgrund av att de da fick del av den
nu utvarderade skrivelsen tillstallts dessa med en uppmaning att kommentera/ge synpunkter pa
mojliga forbattringar, men inga synpunkter kom. Saledes har jag gjort vad jag kunnat for att fa
skrivelsen vederhaftig.

Dag Lindgren pensionerad professor i skogsgenetik



