Samhället bör stödja nya skogsfröplantager!

Det här dokumentet ändrades senast 02-05-27 av Dag Lindgren

Bakgrund

Under perioden 1982-1994 stödde staten uppbyggnaden av nya fröplantager med ca 100 miljoner kronor via Skogsstyrelsen. Detta stöd finansierades av skogsvårdsavgiften och drogs in när skogsvårdsavgiften avvecklades. Ungefär samtidigt så skedde en avreglering och privatisering av frö- och plantmarknaden. Detta ledde till att plantagebehovet av gran för södra Sverige inte har fyllts.

Nu uppstår ett behov av att nyanlägga plantager för att ersätta gamla. Möjligheterna att anlägga radikalt mycket bättre plantager har de sista åren kraftigt ökat genom att genetiskt testat material nu är tillgängligt. De nya plantagerna kommer att vara ur genetiskt synpunkt mer än dubbelt så bra som de befintliga.

Vad den här skrivelsen syftar till är att argumentera att samhället engagerar sig – kanske också ekonomiskt - för nya fröplantager. Huvudsakligen betingas detta av moraliska skäl. Det finns en viss konkretare diskussion och idéuppslag på slutet.

Vad är Sverige?

Sverige är ett markområde som till övervägande del är täckt av skog. Sverige har ett långsiktigt ansvar för detta geografiskt område och de människor som nu och i framtiden tillbringar sina liv där. 

Som hjälpmedel för detta kan man på olika sätt stödja kommersiella aktiviteter som utövas av juridiska eller privata personer. Emellertid kommer mycket få av dessa att finnas kvar i framtiden. De flyttar ut eller in i landet, privatpersoner dör och juridiska personer omstruktureras och byter ägare. Företagen förlorar sin nationella identitet och blir multinationella. Men den svenska marken blir alltid en del av Sverige. Stöd till att utveckla den svenska marken gagnar otvivelaktigt Sverige på lång sikt. Fröplantager innebär att på mycket lång sikt höja kvalitén på den svenska marken.

Tall och gran är de kanske mest betydelsefulla arterna för Sveriges nuvarande och framtida ekologi och ekonomi. Deras utveckling är ett nationellt intresse.

Vem vinner på fröplantager?

Den som gör en investering i en fröplantage får sällan vara med och skörda den genetiska vinsten. Det är till på köpet osäkert om den nuvarande ägaren får skörda fröet. Den framtida ägaren kanske har annan mark och därför borde ha annat frö. Fröplantager är som investering unika. Avkastningen kommer ännu längre fram i tiden än investering i skogsplantering. De gynnar en svensk region långsiktigt men det är osäkert vem. Man kan säga att de gynnar alla. Fröplantager skiljer sig så mycket från andra investeringar att man inte kan tillämpa generella principer när man diskuterar statens roll, man måste ta hänsyn till deras särart.

Trygghet

Fröförsörjning är ibland utsatt för hot. Vi är beroende av import av granfrö från Baltikum och Vitryssland, och hur det kommer att se ut i dessa länder om några decennier är ovisst. För inte så länge sedan hade vi akut fröbrist för kärva lägen i norr. Fröplantager skapar en tryggare fröförsörjning, och behovet av lagerhållning av frö minskar.

En del av världens fossila energitillgångar kommer att sina, oljan lär ta slut innan de skogar vi planterar idag skördas. Det bidrar till den nationella tryggheten att ha en stor energiresurs inom landets gränser när den dagen kommer.

Vi lever i ett samhälle som snart haft fred i två sekler och våra grannar har levt i fred så länge vi (som fortfarande är aktiva) kan minnas. Vi tenderar att glömma att vi under det förra seklet upplevde långvariga avspärrningar vid två tillfällen, när vi tvingades leva på våra egna resurser. Växande skog bidrar väsentligt till möjligheterna att klara av en avspärrning eller ett sammanbrott av det globala samhället.

Det globala civiliserade samhälle vi lever i kanske kollapsar totalt. Då ger skogen lokal tillgång till energi och material och ger förbättrade möjligheter för överlevnad på lokal nivå i små självständiga samhällen.

Moral

Tidigare var moralen för skogsbruk ”högg man bort ett träd så planterade man två nya istället”. Skogsbruk fick inte vara gruvdrift utan förvaltning av en förnyelsebar naturresurs. Produktionsapparaten skall förbättras samtidigt som den utnyttjas. Under någon tid har moralen förskjutits åt ”tar man bort ett träd så skall man samtidigt lämna två åt hackspettarna”. Men nog borde man kunna göra både och?? Förut var miljövård en ideell verksamhet, som gjordes av andra skäl än ekonomisk lönsamhet, medan produktion var något som förknippades med profithunger. Nu har det blivit tvärtom. Det företag som inte har en miljövänlig profil är ute från marknaden, man kan inte köpa toapapper som inte har en svan eller panda eller något liknande emblem, medan produktion blivit något för framtidsidealisterna.

Pedagogik

Om den mänskliga civilisationen skall ha den ringaste chans att överleva och inte förstöra sig själv så måste vi grubbla på olika sätt förbättra förutsättningarna för framtiden. Vi måste nu satsa på att skapa optioner och resurser för framtiden. Det som gör oss ”mänskliga (humana)” är just att vi tänker bortom oss själva och gör något för andra (ofödda barn). En av de mest påtagliga sätt vi kan göra detta på är att anlägga skogsfröplantager. Vi demonstrerar därmed vår vilja att avsätta en del i dag för att skapa något i framtiden.  Omvänt tror jag ett samhälle som inte satsar på bl a skogsfröplantager inte har en mentalitet och moral som gör långsiktig överlevnad möjlig.

Skogspolitiken

För att beskriva skogspolitiken kan man t ex läsa följande: Produktionsmålet: ”Skogen och Skogsmarken skall utnyttjas effektivt och ansvarsfullt”; SVL’s inledningsparagraf: ”Skogen är en nationell tillgång som skall skötas så att den uthålligt ger en god avkastning…” .  Skogsvårdsorganisationen har, i samråd med skogsbruket, konkretiserat de av riksdagen antagna målen i form av sektormål, t ex: ”Förädlat föryngringsmaterial används i större utsträckning.”.   Skogspolitiken har också ett miljömål. Skogsstyrelsen har i SUS 2001 i samråd med Naturvårdsverket granskat skogspolitikens effekter och fröplantager har inte ingått bland de omständigheter där man ansett det motiverat att närmare analysera.

Förädling - fröplantager

Staten stödjer via ramanslaget till SkogForsk den långsiktiga förädlingen med i princip 50 % av kostnaden. För närvarande betalar staten inget till fröplantager. Det förefaller logiskt och rimligt att man skulle stödja fröplantager med andelar i samma storleksordning.

Fröplantager och miljö

Skog tillverkar råvarorna vi behöver av vatten, luft och solljus, så grundidén med skogsbruk är miljömässigt utomordentligt sund. Skog renar luft, skog suger upp koldioxid, skog utjämnar hydrologi, skog motverkar erosion. Fröplantager borde alltså vara övervägande positivt. Miljö innebär många olika synpunkter och ur en del aspekter kan fröplantager te sig negativt. Skiljelinjen för biodiversitet och en del miljösynpunkter går i mycket högre grad mellan plantering och naturlig föryngring än mellan plantering med oförädlat i kontrast till plantering med förädlat material. Sannolikt kommer inte mer än drygt hälften av den framtida skogens tillväxt att komma från fröplantager, vilket begränsar den möjliga påverkan. Det borde inte ge upphov till konflikter mellan miljö och produktion på nationell nivå, om de marker som redan är kraftigt störda och ofta ”triviala” utnyttjas effektivare genom utnyttjande av förädlat material. Fröplantager innebär ganska små ändringar, skogarna kommer att bestå av ungefär likadana träd som de naturliga, fast det blir fler av de för skogsbruket önskvärda typerna och färre av de icke önskvärda.

Problem med fröplantager (som varit en väsentlig del av skogspolitiken) eller skogsträdsförädling har inte ådragit sig uppmärksamhet i Skogsstyrelsens senaste utredning, som tillkommit i samråd med Naturvårdverket (SUS 2001).

Tall och gran är dominerande för det tunna gröna gränssnittet mellan jord och himmel i Sverige. Staten bör vara med och aktivt ta ansvar för hur detta hanteras.

Skog och skogsfröplantager torde platsa mycket väl i ett uthålligt kretsloppssamhälle i ekologiskt balans.

Det känns riktigt att satsa en del på att förbättra produktionen på en del av arealen, bl a för att man därigenom förbättrar möjligheterna att bedriva mer specifika miljöaktiviteter på en annan del av arealen. 

Nu talas det om att av miljöskäl undanta betydande arealer och produktionskapacitet från skogsbruk. Om man samtidigt anlägger nya fröplantager kan man hävda att detta kan göras utan att landets totala skogsproduktionskapacitet sjunker. Ökad investering i fröplantager kan kanske ses som ett billigt sätt att kollektivt kompensera skogsbruket för att arealer dras bort från aktivt skogsbruk.

Kommer vi att behöva fröplantager i framtiden?

Redan när det var aktuellt med nya fröplantager för ett kvartssekel sedan trodde många att klonskogsbruk skulle ersätta fröplantager, detta är kanske en bidragande faktor till att vi idag har för få granfröplantager för södra Sverige. Dessa spådomar har inte infriats. Vad som sker i skogsbruket sker ofta relativt långsamt. Testning och uppskalning av nya metoder och nya genetiska material tar lång tid. Vi hoppas att någon slags frö (eller klon) fabriker kommer att eliminera behovet av fröplantager, men detta ligger för långt bort och är för osäkert för att vara ett motiv att hålla tillbaks plantageanläggning idag.

Om man i framtiden kommer att behöva mindre råvara totalt än idag ligger det ändå fördelar i att ha det aktiva skogsbruket koncentrerat till bestånd med högre produktion. Anläggning, skötsel och skörd blir billigare per kubikmeter. Man kan välja vilken del av skogen som utnyttjas. Och råmaterialet blir billigare för industrin.

Globalt

Världens befolkning ökar samtidigt som världens skogsmark minskar och levnadsstandarden ökar, då ter det sig viktigt och förnuftigt att utnyttja den svenska skogsmarken väl. 

Samhällets kontroll

Samhället bör veta vad som går ut i våra skogar, det bör inte betraktas som kommersiella hemligheter och vi bör följa vad som sker bättre än i dag. Det finns vissa tendenser till hemlighetsmakeri, detta kommer att förvärras av trender som genetiska patent. Visserligen godkänner Skogstyrelsen genetiska sorter för kommersiell användning enligt EU-direktiv, men detta ger inte insikt i användningens omfattning, i pågående eller önskvärda förändringar eller de olika materialens kvalitetsegenskaper. Om staten satsar pengar ökar statens möjligheter till insikt och kontroll.

Vi behöver granfröplantager för södra Sverige

Nya fröplantager för gran i södra Sverige är speciellt angeläget och brådskande. Granplantagerna för södra Sverige lades sist i det tidigare fröplantageprogrammet, och när det blev dags att anlägga dem var medlen slut. Huvuddelen av Sveriges framtida skogsproduktion i planterade skogar är för gran i södra Sverige, där vi inte har plantager. Potentialen att göra stora genetiska vinster på att anlägga granfröplantager i södra Sverige är (enligt SkogForsks lägesrapport 01-12-31) bättre än för tall eller gran i norra Sverige.

För gran i södra Sverige finns ett billigt och bra alternativ i vitrysk eller baltisk gran. Den billiga arbetskraften resulterar i billigt frö av fysiologiskt bra kvalité och ”rätt” proveniens. Därför ter sig svenskt plantagefrö förhållandevis mindre lockande för plantköparen. Detta kan vara ett motiv för ett behov av starkare ”påtryckta” incitament.

De tidigare äldre fröplantagerna gav inte riktigt vad man önskade. Det fanns ett inslag av västprovenienser (som nu ej betraktas som de bästa) och tveksamma hybridplantager. Blomningen var ibland otillfredställande och oftast mycket ryckig. Och frö och kott insekter är ett stort problem. Detta är skäl till motstånd mot fröplantager och kanske skäl för att det behövs kraftigare incitament än själva lönsamheten.

Det finns ett moraliskt motiv att prioritera gran i södra Sverige. Vad som förut solidariskt betalades ur skogsvårdsavgiften räckte inte till de marker som kanske betalat mest.

Varför kommer inte nya fröplantager till stånd?

Det är alltid svårt att få acceptans för nyinvesteringar som inte ger några pengar tillbaks inom kort tid. Ansvariga har fullt upp att klara av förräntningskraven på sin verksamhet de närmaste åren. Att staten privatiserat plant- och fröförsörjning och dessutom bildat Svenska Skogsplantor gör det säkert svårare att få nya fröplantager till stånd, eftersom det i princip enda sättet att finansiera dem blir ur plantpriset. På kort sikt var detta inte allvarligt eftersom Svenska Skogsplantor övertog många anlagda fröplantager, men på lång sikt blir det problematiskt. Speciellt eftersom de ekonomiska omedelbara problemen på Svenska Skogsplantor accentueras.

Kontinuitet

Det behövs kompetens för att anlägga fröplantager utöver vad som används i den långsiktiga förädlingen. Anlägger man inga plantager så vittrar kompetensen bort. Skall man sedan starta om så innebär det att det går långsammare att starta och merkostnader vid starten. Gamla erfarenheter kan glömmas bort och dyra misstag göras om. Ju större ackumulerat behov som plötsligt måste nyanläggas, ju större belastning på alla fronter. Åtminstone på nationell nivå bör fröplantager anläggas med viss kontinuitet. Avtrappningen efter indragningen av statsanslaget har tagit viss tid och all kompetens försvinner inte omedelbart, men om man nu inte intensifierar plantageanläggningen så kommer det att bli mer komplicerat att göra det senare.

Samordning

En fröplantage bör helst vara ganska stor för att kostnaden per areal skall bli måttlig och pollenkontaminationen begränsad. Gemensamma fröplantager säkerställer tillgången på förädlat frö och förbilligar produktionen och därmed utpriset. Ett skogsodlingsmaterial har ett begränsat avsättningsområde och detta är delat mellan många olika ägare. Detta är speciellt problematiskt i södra Sverige där marken i större utsträckning har privata ägare med disparata intressen. Risken att utfallet av en enstaka plantageanläggning blir avsevärt annorlunda än prognostiserat är betydande, och markägarnas behov kan ändras under tiden sedan anläggningsbeslutet, det är lättare att absorbera sådana fluktuationer i ett samordnat program. I detta läge är det önskvärt att en samordning kan ske, och för att detta skall bli effektivt så bör det nog göras av staten och med ekonomiska resurser bakom. Å andra sidan så uppfattar stora delar av storskogsbruket samordningen som ineffektiv och hämmande, och det är nog riktigt att det kan te sig så för den som är stor nog att göra egna fröplantager och som vanligen inte stoppas från angelägna investeringar av medelsbrist. Samordningen kan då leda till fördröjningar och lägre ambitionsnivå. Det kan därför finnas skäl att undvika att tvinga in storskogsbruket i en samordning, men de bör ändå vara med i diskussionen.

Lönsamhet

Fröplantager gör skogsbruket lönsammare och bidrar till underlaget för en svensk skogsindustri och skapar därigenom arbetstillfällen och beskattningsunderlag. Eftersom en del av arbetstillfällena hamnar i skogslän och landsbygd bidrar de till en jämnare fördelning av arbetstillfällen. 

Fröplantager ökar värdet på skogsmarken, och därmed på det fysiska Sverige. När mer skog produceras på mindre yta minskar resursinsatsen per producerad kubikmeter.

Storföretag som har både skogsbruk och industri har hittills anlagt tillräckliga arealer fröplantager. Nu tenderar företag dock i allt högre grad att se de olika enheterna som självbärande. Att finansiera etablerandet av nya fröplantager enbart med intäkter från frö- och plantförsäljning är svårt, speciellt i en konkurrensutsatt värd.

Man kan peka på att Sverige överproducerar skog och hela Europa kommer nog att kraftigt öka skogsproduktionen, detta bidrar till att göra en investering i fröplantager tveksam ur privatinvesteringssynpunkt. Samhället borde inse att en option att öka skogtillgången i Sverige kan ge god utdelning även i ett läge med en ökande skogstillgång i hela Europa.

Att man avbröt plantageanläggningsprogrammet ledde till att det aldrig kommer att finnas tillräckligt med plantagefrö för gran i södra Sverige. Eftersom gran i södra Sverige dominerar virkesproduktion och har kortare omloppstid och därmed större lönsamhet är det egentligen de lönsammaste plantagerna som inte anlagts.

Det borde vara lönsamt att anlägga fröplantager, investeringen kan bära en ränta på uppåt 6 procent, vilket är högre än för de flesta andra skogsvårdsinvesteringar. Men man kan konstatera att detta inte varit motiv nog under det senaste decenniet, för få fröplantager är under anläggande (beslutade) jämfört med behovet. Däremot lönar det sig nog i allmänhet även ur en plantskolas synpunkt och relativt kortsiktigt att skörda frö i befintliga fröplantager, så efter anläggningen fordras nog inget stöd.

Intressenterna verkar se positivt på viss statlig inblandning

Jag har under lång tid varit ledamot i Centrala Frö och Plantrådet, som är Skogsstyrelsens rådgivande organ. När förändringen 93/94 inträffade så var de externa ledamöterna mycket positiva till att rådet ändå skulle fortsätta att träffas som förut. CFoP möts dock alltmer sällan. Detta beror nog på Skogsstyrelsens ointresse, snarare än övriga ledamöters. Inplanerade CFoP möten har ställs in vid upprepade tillfällen, eftersom Skogsstyrelsens representanter haft något annat för sig. Vad jag vill ha sagt är att skogsbruket verkar tycka att Skogsstyrelsen har en funktion, men att skogsstyrelsen inte lever upp till detta.

Jag läste Skogsstyrelsens underlag för fördjupad anslagsprövning perioden 2003 – 2006 och fann inget om nya fröplantager. Fröplantager kunde nämnas nästa gång Skogsstyrelsen upprättar liknande dokument.

Även i frånvaro av statliga pengar i slutändan så är det bra om Skogsstyrelsen ådagalägger mer intresse än de sista fem åren och håller sig bättre informerad. Det är ett av skälen att det här dokumentet kommit till.

Statliga satsningar i fröplantager?

Trenden det sista decenniet har varit marknadsekonomi och privatisering. Man har trott företag och privatpersoner kan använda sina pengar förnuftigare själva än om de lämnas in till staten för omfördelning. I skogen ligger merproduktionen så oerhört långt fram i tiden och är behäftad med större osäkerhet och tillfaller inte den som köper fröet. Mycket av vinsterna med fröplantagefrö kan man knappast säga var de hamnar, de kommer hela samhället tillgodo. Den samhällsekonomiska vinsten av plantagefrö är större än den privatekonomiska, så samhället borde subventionera på något sätt. 

Man kan erinra om situationen i vårt grannland Finland som ur skoglig synpunkt är mycket likt Sverige. Där bekostas nyetablering av fröplantager helt av staten. Detta kostar finska staten ca 7.5 millioner kronor om året.

Jag tror den mest effektiva metoden är att staten stödjer anläggningsfasen. 

Möjliga åtgärder

SkogForsk har analyserat det framtida fröbehovet och olika möjligheter att anlägga plantager för att tillfredställa det. Ola Rosvall har haft och kommer att ha fler kontakter i denna fråga med olika intressenter och SkogForsk har presenterat olika skrifter till stöd för beslutsfattande. Jag stödjer varmt dessa initiativ, och hoppas att denna argumentation av mig inte skall störa utan underlätta. Glöm den gärna.

Ofta är bra ett alternativ till nyanläggning av plantager att förnya gamla fröplantager. Man kan rulla in bättre kloner i redan anlagda plantager. Att förnya befintliga plantager kommer att underlätta och förbilliga nästa plantageomgång. Men det passar inte in i denna skrivelse att gå in på ”tekniska detaljer”.

På jordbrukssidan så finansieras växtförädling delvis av ”royalties”, som tas in vid utsädesförsäljningen. Det finns ett begrepp ”växtförädlar-rätt”. Det verkar knappast realistiskt att detta skulle fungera på skogssidan. Det finns tekniska svårigheter att tillämpa växtförädlarrätten på fröplantager (är de homogena?; är de konstanta?; är de testade?; är de klart överlägsna andra sorter?). Man kan tänka sig en ”frivillig” uttaxering per planta liknande avgift för snytbaggeforskning.

Skälen för anläggning av granfröplantager i södra Sverige ter sig angelägnast. I södra Sverige är behovet av statlig samordning störst. De moraliska skälen att anlägga plantager där är störst. Det verkar som man skulle börja att tala om statliga insatser i södra Sverige.

Man skulle kunna finansiera en del av plantage programmet på samma sätt som långsiktig förädling (SkogForsk), dvs lägga 5 öre på varje kubikmeter, sedan lägger staten lika mycket. Men bolagen betalar ändå sina plantager själva.

Man kan inte säga att storskogsbruket missgynnas om statliga satsningar gagnar småskogsbruk mer än storskogsbruk. Satsningarna på förädling – som delvis görs av staten - har nog hittills gagnat storskogsbruket mer än det privata. Satsningar på bra uppväxande skog gagnar dem som har fabriker (dvs huvudsakligen storskogsbruk) genom billigare, bättre och lättare tillgänglig råvara.

Hur skall man göra en statlig satsning utan att motverka privata?

Kanske vad staten i första hand borde göra är att med statsmedel anlägga lågintensiva billiga granfröplantager i södra Sverige.

Hårdare exploatering av de genetiska resurserna (t ex klonskogsbruk) gynnas inte uttryckligt om ett statligt stöd begränsas till relativt lågintensiva fröplantager, vilket jag tycker verkar rätt.

Jag har ofta förespråkat en hög-låg filosofi. Tillräckliga arealer för att trygga fröförsörjningen säkerställs genom anläggande av (eller ibland bara definition av) framtida frötäktsbestånd (exempelvis en del av anlagda klonskogar) till den del där fröförsörjningen icke betraktas som tryggad av normala plantager. Detta är lågintensivdelen, den garanterar en miniminivå och kan bekostas av Staten. Högintensitetsdelen består av klonade fröplantager ofta liknar dagens, men är ett genetiskt mera avancerat material. Detta kan finansieras av plantage-ägare. Medför detta risk att i något fall en högintensiv plantage inte kommer till stånd?

Erkännanden

Värdefull hjälp vid utarbetandet av denna skrivelse har erhållits av Bo Nilsson. Maria Norrfalk har gjort ett värdefullt påpekande.
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