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Till referensgrupp rérande ”levande skogar”, arealbehov, naturtyper, Skogsstyrelsen, c/o Camilla
Andersson for vidare befordran till referensgruppen.

Tillagg 141216 Jag tror inte Camilla Andersson vidarebefordrat detta till referensgruppen. Det sas
ocksa att det skulle komma en remiss i arendet nu, men jag tror inte den kommit, den kanske inte
kommer férran mellandagarna. Det 4r mojligt att vad som statt i det dokument som gick pa remiss
skulle fa mig att avsta fran vidare agerande. Skulle detta dokument tas bort nér jag last de
formuleringar som gar pa remiss. Dokumentet &r inte helt identiskt med dess foregangare.

Sammandrag. Gynnsam bevarandestatus for naturtyper ligger langt fram i tiden, tar stora resurser,
Okar behovet av skyddad areal, belastar flera budgetar, orsakar stora friktioner mellan skogsstyrelsen
och markagarna, och kravet kommer mycket pl6tsligt. Gynnsam bevarandestatus fordrar att stora
arealer skog transformeras till 6nskvarda naturtyper. Bara for att fa tillrackligt med taiga fordras att
atta procent av Sveriges skogsmark omvandlas. Det &r mycket osdkert om behovet kommer att vara
lika stort om tio ar. Storlek och prioritet av behovet ar inte 6vertygande motiverad. Det finns ett stort
utredningsbehov for att specificera lampliga atgérder. EUs art- och habitatdirektiv ger mojlighet att
|ata detta ta tid. Det ur ny arealinformation av naturtyper framraknade transformationsbehovet bor
tills vidare inte foranleda annat an utredningar.

Bakgrund

Till EU rapporterade “referensarealer” (habitatbehov) dr bindande enligt Art- och habitatdirektivet.
Rapporteringen gjorde for sex ars sedan och vad som nu ar aktuellt &r en ny sexars rapport. Det &r
fordragsbrott om Sverige inte foljer direktivet. Gynnsam bevarandestatus for Sveriges skogar skall
uppfyllas, men gor det inte for de flesta ”skogliga naturtyper”. Enligt regeringsbeslut skall arbete med
att na gynnsam bevarandestatus for naturtyper vara slutfort eller under genomférande till utgangen
av 2015. Nu tror jag mig veta att regeringen inte hade nagon forestallning om omfattningen av
nodvandiga atgarder. Regeringens beslut om gynnsam bevarandestatus har féreslagits i SOU 2014:50
av miljovardsberedningen , jag tror inte heller denna utrednings ledamoéter var informerade om de
areella konsekvenserna.
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Positivt att Skogsstyrelsen tydliggér arealbehoven enligt art- och habitatdirektivet

Det ar hederligt att Skogsstyrelsen tydliggor kraven, och klargor att art- och habitatdirektivets inte
kommer att uppfyllas inom den férutsebara framtiden. Annat vore att missleda statsmakterna,
beslutsfattarna, skogsintressenterna, EU och folket. Jag vdalkomnar och ger en komplimang till den nu
forestaende forandringen jamfort med tidigare mer inlindade formuleringar. Personligen tycker jag
de areella behoven for vissa naturtyper forefaller onédigt stora och de ar inte val férankrade i
vetenskap eller beslutsformer. En 6ppen redovisning gér problemen hanterbarare.

Naturvardsverket verkar inte kommunicerat behovet

Naturvardsverket rapporterar till EU, uppgifterna levereras av artdatabanken som en del i ett
uppdrag. Det naturliga hade, enligt SLUs uppfattning, varit att Naturvardsverket som bestallare och
kommunikatér med EU, hade kommunicerat resultaten till Skogsstyrelsen och andra anvandare pa
satt Naturvardsverket ansag lampligt, men sa verkar inte skett i detta fall. Ledning om naturtyper och
deras omfattning borde kunna aterfinnas t ex i den for Naturvardsverket och Skogsstyrelsen
gemensamma rapporten med titel: “Bevarande av biologisk mangfald — instrument och omfattning”
riktad till miljo- och landsbygdsdepartementet i tid lagom som underlag for senaste regeringsbeslut
om etappmal. Detta dokument verkar varit ett Iampligt tillfalle att sprida kunskap om naturtyper och
hur stora arealer som erfordras. Men jag kan t ex inte hitta naturtypen western "taiga”, som ju ar
den i sarklass areellt viktigaste och skall tacka 15 % av Sveriges skogsmark, och jag férstar inte vilken
annan KNAS-skog som mojligen skulle kunna rdknas in i naturtypen taiga. Men dokumentet handlar
ju om bevarande och inte skapande av naturtyper, vilket antyder att det stora arealbehovet inte
uppmarksammats av Naturvardsverket. Behoven star inte helleri 2012 ars férdjupade rapportering
om levande skogar. EU rapporteringen refereras kortfattat pa en tredjedels sida (p 415) utan att det
namns nagot som ger en uppfattning om problemets areella storleksordning eller fordelning.

Skogens naturtyper och dess referensarealer namns mycket sillan (om 6verhuvudtaget).
Naturtyper, deras beteckningar och arealer ar fundamentalt fér gynnsam bevarandestatus. Men om
det betraktades som nagot att ta hansyn till borde det namnas i olika organ. “Naturtyp” eller deras
arealer verkar inte speciellt erkant i skogliga sammanhang. Nagra farska exempel fran ”skogliga”
aktoérer: *) | riksskogstaxeringen rapport Skogsdata 2014 med tema biodiversitet sa ndmns inte taiga.
*) | skogsstyrelsens arsrapport 2013 (100 sid) ndmns “naturtyp” bara i den inledande
malbeskrivningen. *) Lansstyrelser rapporterar om miljokvalitetsmalet, men tycks inte nédmna
naturtyper eller taiga, atminstone gjorde inte Vasterbotten det. Inte ens Artdatabanken i *)
”Artdatabankens vetenskapliga produktion under 2002-2011", dar taiga inte ndmns med syftning pa
naturtyp. “Naturtyp” namns en gang dar det star "ArtDatabanken bevakar status for arter och
naturtyper som ar prioriterade inom EU”, men "bevakningen” har alltsa resulterat i noll arbeten. *)
"Tillstandet i skogen” ArtDatabanken (2011) rapport 9 namner inte heller naturtyper eller taiga. Det
ar ursaktligt for skogsbruket att det inte forstatt att mer taiga ar utomordentligt viktigt, nar
ArtDatabanken inte ens namner taigans eller naturtypernas varde i sin publicering riktad direkt till
skogssektorn eller vetenskapssamhallet. Inte heller den skogliga allmanheten ar rimligt informerad,
jag kunde inte hitta referensarealen for taiga vid sok i ndgot av foljande organ: Tidningen Skogen;
Skogsstyrelsen; Tidningen Skogseko, LRF-Skog, Skogsindustrierna, de viktigaste dagstidningarna DN
och SvD eller Google. Det finns massor med exempel. Enda sattet att hitta referensareal taiga verkar
vara att ga till “detaljdokument” hos Naturvardsverket eller Artdatabanken (Arter & naturtyper i
habitatdirektivet — bevarandestatus i Sverige 2013; svarrefererad rapport utan nummer), men déar
var det - banne mig — inte latt att hitta bland réda bluppar, kryptiska kolumner och ett stort antal
brutna rader med hanvisningar kors och tvars. Men nu lar Skogsstyrelsen spritt en begriplig lista till
referensgruppen! Jag skall ge en komplimang for det nar jag sett dokumentet!
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Till det Iaga intresset for naturtypen taiga tillkommer omdjligheten (fér en icke specialist) att ur
tillganglig information fatta exakt vad taiga (naturtyp 9010) egentligen ar, och svarigheten att enkelt
och tveklost identifiera taiga i falt.

Kommentarl: Det verkar finnas ett kompakt ointresse for EUs naturtyper, speciellt taiga och
omvandlingar av befintlig skogsmark. Det forefaller mig omajligt att utan betydande forvarningstid,
informationskampanj och dokumenterat storre intresse framféra krav pa omfattande krav pa
arealdkningar. Men inledningen av utredningar pa vissa punkter kunde vara berattigat, och ett satt
att tillmotesga regeringens beslut.

Kommentar2: Det forefaller finnas behov av en informationskampanj, men det ar langtifran
oproblematiskt att inhdmta den information som bor spridas eller hur informationen skall spridas.

Kommentar3: Naturvardsverkets skal att inte kommunicera drendet pa ett begripligt satt varken till
det politiska systemet eller skogsstyrelsens intressesfar bor inte lamnas ofdrklarat.

Sverige behover inte leva upp till art- och habitatdirektivet!

Art- och habitatdirektivet inledande text formulerat i artikel 2 ”Atgérder som vidtas i enlighet med
detta direktiv skall ta hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala
sardrag” Jag ar 6vertygad att Skogsstyrelsen i denna formulering kan finna tillrdckliga motiv att t ex
inte inleda ett program for att omvandla atta procent av annan skogsmark till taiga. Jag tror knappast
Sverige har nagot annat alternativ dn att tills vidare acceptera att gynnsam bevarandestatus inte
ligger i den 6verblickbara framtiden, och da &r det bra att ha nagot att hanvisa till. Redan i den
fordjupade utvarderingen 2004 skots storskaligt omfattande omvandling av naturtyper till bortom
2020. Aven om en kampanj skulle sjsattas, finns uppenbara skal i artikel 2 att inte gora det snabbt
och abrupt. Skogsstyrelsen kan ocksa (sedan medel dskats) konstatera att politikerna inte anvisar
nodvandiga resurser for att leva upp till art- och habitatdirektivet och da blir det deras problem.

Art- och habitat direktivet kommer sdkert att revideras

En orsak till revision ar faktiskt att manga av den mer realistiska delen av malen nu uppfyllts, Europa
anstranger sig nu mer for biodiversitet dn nar direktivet sjosattes, samtidigt som andra fragor
kommer hogre pa dagordningen. Da finns det skal att trimma de delar som ar tveksamma i det
ursprungliga direktivet. Man bor alltsa inte utga fran att direktivet kvarstar oférandrat i det
tidsperspektiv svensk skog arbetar.

Omodjligheten att fa accepterat vetenskapligt stod for expansion av naturtyper

Ett nytt resurskravande expansivt transformationsprogram fordrar ett mycket valdokumenterat
vetenskapligt stod for att inte rona mycket stort motstand fran markagarna och deras
representanter. Det vetenskapliga stédet bor ocksa vara utformat, sa att inte manga forskare har
invdndningar mot det. Jag tror inte det gar att fa trovardigt stod med artdatabankens nuvarande
motiveringar och formerna motiveringarna dokumenterats och férmodligen tillkommit. "Tjugo
procent” var troligen bara férankrat i nagon liten inte preciserad del i en handplockad grupp av
ekologer baserat pa inaktuella forutsattningar och darefter utsatt for upprepad kritik. Jag tror det ar
omojligt att fa ndgot dokumenterat trovardigt om behovet om artdatabanken har stort inflytande pa
det, artdatabanken har sas forlorat i fortroende for referensareal och vissa spikar ar svara att dra ur
nar de val slagits in hart. Men det mdste goras ett seriost forsok om avsikten ar storskalig
implementation!

Tjugo eller tio procent skydd av skyddsvarda naturtyper innebar vasentligt minde!

Det har nyligen forts en diskussion om vad Angelstam egentligen menade: 20% eller kanske 10%.
Deltagare var bla ”200 forskare”, Thuresson, Jacobsson och Palmér. Alla har fel om de avsag ”skydd”
av en ursprunglig naturtyp. Man kan inte skydda nagot som inte finns, sa vad 200 forskare egentligen



menade var nog 11%, och de som tyckte kraven skulle stallas lagre menade kanske 8%. Storre
procenttal fordrar konvertering, men det tog ingen debattdeltagare upp!

Om Skogsstyrelsen nu skall férsoka 6vertyga om att artdatabankens 20% &r ratt?

Varfér Finland bara behover ha hélften sa stor del taiga som Sverige kunde Skogsstyrelsen forklara i
en bilaga, invandningen kommer sdkert upp.

Sedan kanske Skogsstyrelsen skulle titta pa vad den internationella litteraturen sager: Ett citat jag
tror ar typiskt ar “The literature on thresholds in habitat amount is currently inadequate to provide a
general, quantitative, scientific basis for forest management. Although thresholds are pervasive,
there is little in the literature to indicate universal thresholds in forested habitats; there is no general
consistency to when thresholds occur numerically across species and ecosystems.” Arealen vid EU-
intradet 1995 skulle vara latthanterligare som referensareal, och det dr ocksa vad som valts i de
flesta stater och situationer. Det fordras en 6vertygande forklaring varfor just Sverige ansag sig ha sa
goda skal till storre behov, och detta stéller hoga krav pa motiveringarnas kvalité. Med hansyn till den
omedvetenhet som ratt i Sverige hittills bAde om behov och befintlighet av naturtyper kanske Sverige
skulle satta arealen av naturtypen 2012 (istéllet for EU intradet 1995) som normalt referensvarde
(behov) och gora justeringar uppat fér de naturtyper, dar det finns klara specificerade motiv.

Skogsstyrelsen kan ju borja med att titta i sin egen skriftserie som sdkert hamnat i Skogsstyrelsens
rapportserie just for att Skogsstyrelsen skall fa direkt beslutsstod: Angelstam m fl Skogsstyrelsen
rapport 2010:4. Det |ater lovande med Skogsfakta Angelstam m fl “Hur mycket &r nog for att bevara
arterna?” Men inte finns det nagot stod for just 20 % i dessa tva aktuella skrifter!

Det finns 200 forskare som har skrivit under ”Skydda skogens” upprop om 20%, sa det indikerar att
det ar Iatt att finna villiga forskare for behov av stora arealer av naturtyper. Men trovardigheten hos
forskares formaga att objektivt komma fram till 20% gor att ingen av de forskare som lattvindigt
under grupptryck skrivit pa upprop av det aktuella slaget. Tvartom bor anlitade utredare inte ha
nagra dokumenterade forutfattade meningar om det exakta aktuella behovet och trolig integritet
gentemot kollegor.

Artdatabanken ar olamplig for att formulera arealkrav.

Artdatabanken skall beskriva aktuellt status for hotade arter och fér naturtyper. Detta kan goras
tamligen objektivt och utan att snegla mycket pa konsekvenserna och artdatabanken ar férmodligen
enda lampliga organisationen i landet fér uppgifterna, och de har ocksa relativt gott rykte, sa det
finns ingen grund for att de inte skalla behalla dessa uppgifter. Men att bestimma behdvlig areal ar
en alltfor besvarlig och problematisk uppgift for att se som ett isolerat latt avgransat problem for en
handplockad grupp ekologer. Gruppen som bestammer maste vara medveten om de synnerligen
stora konsekvenserna. Satsade resurser pa ett beslut maste vara i proportion till vikten av vad som
bestams. Har ligger ocksa en stor del av ansvaret pa Naturvardsverket, forslaget om nagot sa stort,
som den behovliga arealen taiga, borde ha granskats grundligt och allsidigt efter att artdatabanken
lamnade sitt forslag till Naturvardsverket. Hade sa skett, skulle det te sig rimligare att artdatabanken
gav forsta forskarforslag.

Kan kravet pa referensareal minskas till nuvarande areal?

Referensarealen for t ex boreal taiga har bestamts enbart av Artdatabanken utan sakgranskning av
bestdllaren Naturvardsverket. Hade artdatabanken bestamt sig for halften sa mycket, hade det gatt
|att och obemarkt igenom. Omvarlden hade inte uppmarksammat problemet. Arealbehovet
omproévas rutinmassigt vart sjatte ar, initiering av en omprovning kan goras nu eller om nagra ar. Nya
fakta kan tillkomma. De rodlistade taigaspecialiserade arterna kanske inte utvecklas samre dn andra
skogslevande rodlistade arter utan speciella habitatbehov 2010-2015, da finns ju inte langre nagot
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skal att utvidga taigaomradet? Nu, ndr omvarlden uppmarksammat problemet, blir det nog en
ordentlig granskning vid nasta provningstillfalle om drygt fyra ar eller tidigare. Da slutar det kanske
med upp till ungefar en halvering av arealkravet for taigan. Alltsa bor Skogsstyrelsen inte nu ta
stallning for omfattande transformation till taiga, utan tillsvidare beakta att “behovet” kan minska
radikalt inom overskadlig framtid.

Skogens arter klara sig ganska bra

Skogens arters biodiversitet klarar sig ganska bra, nagon tilltagande takt av féorsamring med det
moderna skogsbruket kan inte sparas och trenden verkar snarare vara en férbattring an en
forsamring daven om detta inte kan sakerstallas. Jag har bloggat om detta i november 2014, Skogen
har skrivit en sammanfattning och ger URL. M&jligen lite sangviniska funderingar, men detta speglas
inte av nagon kommentar. Laget ter sig inte sa daligt att det ar motiverat med drastiska atgarder,
som en férdubbling av taiga-arealen!

Vad jag inte har synpunkter pa nu

Jag framfér har argument och tveksamheter rérande omfattande omvandling av annan (skogs)mark
for att den i framtiden skall bli vardefulla naturtyper. Det ar inte min avsikt att med detta dokument
uttrycka dsikter om nagot annat.

Dags for skrivelse

Det var delade meningar om hur, nar och ifall jag borde ga ut med ett inldgg, man har bett mig vanta
till efter 1 december, nar forutsattningarna klarnat. Nar jag fick klart for mig att jag kan sdnda en
skrivelse till referensgruppen, vill jag fa ivag den snabbt, for att kanske paverka den version som skall
ut pa remiss 141213 och erbjuda referensgruppen maijlighet att stalla fragor. Jag har grubblat en hel
del 6ver fragan de sista manaderna och interakterat med nagra intressenter.

Vem ar jag?

Undertecknad &r pensionerad professor i skogsgenetik vid SLU sedan mer &n fem ar. Jag har ingen
arbetsgivare eller konsultarvoden eller formella uppdrag. Mina ageranden ar ideellt obetalt i syfte att
fa vad jag tycker rimligare balans mellan bevarande och brukande. “En medborgare héjd 6ver varje
misstanke”??, nja, men inte sarskilt misstankt. Jag har mer tid att s6ka pa webben och rota om en
enskild fraga som fangat mitt intresse an betalda befattningshavare. Jag har lang skogsanknuten
erfarenhet pa “full” professorsniva sedan 1977. Ibland har jag uppfattats som besvarlig och en del
har jag forsummat. Men jag har ocksa fatt uppskattning. For Skogsstyrelsen del visades
uppskattningen genom en middag for att hogtidlighalla att jag slutade som ledamot i en av
Skogsstyrelsens referensgrupper. Mitt intresse fangades av det tillkommande taigabehovet. En
remiss kommer att vara tillganglig 13/12-20/2. Kanske sander jag en reaktion da ocksa.

Med vanlig halsning

Umea 141205 Dag Lindgren Dag.Lindgren@slu.se

Bilaga: Att omvandla 8 procent av den svenska skogsmarken till taiga

Detta dokument har tyngdpunkt pa omvandling till “Western taiga” (9010), som utgor det i sarklass storsta
naturtypsbehovet. Men manga argument géller ocksd omvandling till andra naturtyper. Jag anser
Skogsstyrelsen bor géra nagot at naturtypsbehovet. Dels ar behovet hangande 6ver skogsbruket som ett
”"damoklessvard”; dels har Skogsstyrelsen ett uppdrag fran regeringen att pabérja omvandlingen senast 2015
(etappmal). Regeringsuppdraget kan tillmotesgas genom att initiera nagra utredningar. Mgjliga utredningar
antyds i det foéljande.
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Det finns manga problem med att omvandla atta procent av den svenska skogsmarken till taiga, jag skissar vad
jag kom p3, det skall absolut inte ses som en fullstéandig tackande lista.

Jag har fatt tva seniora skogsprofessorers uttryckliga valsignelse for att nedanstdende ar mestadels kloka
synpunkter, men utan medféljande inspiration att ta bort/lagga till punkter.

Det forefaller inte ha forelegat nagot stort intresse att driva pa omvandling av skogsmark fran den
myndighet som borde uppméarksammat behovet, namligen Naturvardsverket. Enbart detta ar ett skal
for Skogsstyrelsen att de narmaste aren inte gora nagot stort av det nu presenterade behovet.
Skogsstyrelsen bor ocksd avvakta eventuellt nya signaler i Naturvardsverkets utvardering av
miljokvalitetsmalet "ett rikt vaxt- och djurliv”.

Art- och habitat direktivet inleds sa att jag tolkar att det inte skall fa motivera atgarder med stora
ekonomiska, sociala, regionala etc. konsekvenser. Darfor bor Skogsstyrelsen bérja med att ga igenom
konsekvenserna for att sedan kanske kunna konstatera att konsekvenserna strider mot nagot i detta
(artikel 2 i art- och habitatdirektivet).

Behovet av taiga, uttryckt som andel av “ursprunglig areal”, borde vara lagre an fér andra naturtyper.
Taiga tacker en mycket storre areal an andra naturtyper det ar ont om. Ca 7.5% av skogs-Sverige ar
tackt av taiga. Att en naturtyp har stor areal innebar att livsmiljén ar storre och mindre begransande
och borde racka for en storre del av arterna an for andra naturtyper. Stor areal innebér att kontaktytor
med andra taigaskogar blir vanligare och fragmenteringen blir mindre an for andra naturtyper. Att
taiga relativt sett ar nordligare innebar farre arter, mindre konkurrens med andra arter och mer
utrymme per art. Skogstyper som gransar till taiga ar relativt mer lika taiga, an vad gransande skogar
till de flesta andra naturtyper ar. Det torde relativt vara lattare for huvudsakligen taigaanpassade arter
att leva i de vanliga 6vriga skogstyperna. Dagens befintliga eller nya taiga ar relativt olika taigan for ett
par hundra ar sedan, viktigast eftersom skogsbrand nastan forsvunnit som tidigare var den kanske
viktigaste faktorn for taigans ekologi. Dagens nya skotta skogar har blir relativt mer lika taiga dn de
som féryngrades 1955, eftersom de har fler "6verstandare”, mer déd ved, och fler inslag med orérd
skog, dessutom finns fler reservat, vilket minskar behovet av taiga for att sdkerstalla arternas
livsmiljoer.

Hur stor del av olika landsandar och andelar och taigaundertyper i den “forindustriella epoken” beror

pa nadr man borjar rakna: 800, 1000, 1200, 1400, 1600, 1700, 1750, 1800, 1850, 1900? Bade klimat och
paverkan har varierat patagligt under perioden och det blir ett patagligt subjektivt inslag redan i detta
val, férutom att den kvantitativa situationen ar osaker redan fran ca 1925 och bakat.

Skillnaden for arternas livsmiljoer mellan 7.5% taiga (befintlig) och 15 % taiga (behov) maste
kvantifieras for att kunna viagas mot andra konsekvenser. Vad gor en faktor tva i taigaférekomst for de
hotade arterna? Hur manga procent av de hotade arterna far reducerad hotmiljo, om dagens
tagiaférekomst férdubblas. Det racker inte med att sdga att “forskare anser” en viss areal behovs, utan
konsekvenserna for arterna av att anvanda halva arealen eller inte fordubbla befintlig areal maste
specificeras. Hur hotade ar taiga-arterna idag och hur hotade ar de om vi idag beslutar att fordubbla
taiga-arealen? Hur manga fler rodlistade arter kommer att finnas 2150 om vi behaller dagens
taigaareal jamfort med om vi nu snabbast mojligt fordubblar den? Nar sa stora varlden star pa spel
maste beslutsunderlaget vara battre och en sarbarhetsanalys borde inga.

Hur fardig western taiga skall vara enligt EU och naturvardsverket har, andra beskrivningar ar osakert
om de kommer att godkannas juridiskt, och juridiken kan sa smaningom bli viktig for det har mycket
kostbara sattet att bedriva naturvard enligt EUs krav. Om Sverige ensidigt dndra tolkningar i EUs
definitioner sa borde det vara fordragsbrott. Formodligen ar EUs definitioner ocksa luddiga.
Naturvardsverket har i sina dokument om vad taiga ar inte hela EUs beskrivning, sdkrast att kolla mot
den fullstdndiga. Naturvardsverket verkar in sin tolkning glida mot produktiv skogsmark. Att forst folja
en definition for att bestdmma nédvandig areal for gynnsam bevarandestatus och sedan dndra den
minskar trovardigheten och tilltron att definitionen ar langsiktig.

Det svenska MOTH projektet har gjort definitioner som finns har
http://www.slu.se/Documents/externwebben/s-fak/skoglig-
resurshallning/Landskapsanalys publikationer/2013/MOTHNILS Habitatkompendium2013.pdf men



http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/natura-2000/naturtyper/skog/vl-9010-taiga-maj-%202.pdf
http://www.slu.se/Documents/externwebben/s-fak/skoglig-resurshallning/Landskapsanalys_publikationer/2013/MOTHNILS_Habitatkompendium2013.pdf
http://www.slu.se/Documents/externwebben/s-fak/skoglig-resurshallning/Landskapsanalys_publikationer/2013/MOTHNILS_Habitatkompendium2013.pdf

det ar inte sarskilt transparant. Jag kan inte sdga att jag fattar efter att ha tittat pa dokumentet. Tycks
som taiga skall ha en bestandsalder som évertraffar lagsta slutavverkningsalder med 20-40 ar. Sk
stérningstaiga kan finnas om omradet nyligen stért av brand, 6versvamning eller storm. Vindfallen,
brandskadade trad eller annan dod ved som bildats i samband med stérningen skall finnas (minst
10m3 /ha). Aven naturlig ungskog efter naturlig stérning kan riknas in 9009 Taiga, naturlig stérning.
Fran 2008 klassas habitat i riksskogstaxeringen. Manual

http://www.slu.se/PageFiles/26356/RIS_FIN 2014.pdf 14 ar habitat men dar hanvisas till ett sarskilt
supplement, och precis var det supplementet ar anges inte. Det ar alltsa inte latt insett vad taiga ar.

Jag trodde de blivande taiga lokalerna i naturvardsverkets tolkning inte skall utsatts fér kalavverkning
tidigare, men det ar kanske fel, det kanske racker med naturlig foryngring oberoende av det tidigare
tillstandet. For de gamla skogar som berors ar risken liten for att de startade med kalavverkning dven
om detta inte kan bevisas, men det finns en uppenbar risk att de varit kala av andra skal tidigare och
det maste utredas ndrmare om detta bor ses som en kontraindikation pa taiga. Naturvardsverket
tolkar det som att det i allmanhet skall vara produktiv skogsmark om det skall tolkas som taiga. Detta
ar ett viktigt skal att artdatabankens fordelning av taiga pa produktiv skogsmark respektive skogligt
impediment bor klargoras.

Skogstaxeringen kan enkelt rakna ut situationen t ex 2012 eller 2006, men i framtiden blir det nog
anda en ny definition med THUF projektet och med 6kad anvandning av fjarranalys. Dessa kommer
inte att bli lika latta att spara bakat. Men det ar val latt att hantera med en omvandlingsfaktor som
berdknar arealer pa bada satten nagra ar. Sedan 2008 gor Skogstaxeringen klassificeringar i falt, fullt ut
kanske detta slar igenom forst 2018 (det fordras tva taxerings-omdrev for att férandringar skall skattas
sakert).

Man kan forutse ofta dndrade definitioner det ndrmaste decenniet, som kan innebara att det blir mer
eller mindre taiga av mattekniska skal och det kan dra at det ena eller andra hallet. Ytor som varit
taiga eller inte varit taiga kan pl6tsligt andra naturtyp. Betydelsen av sddana dndringar maste skattas.

III

Det uppstar ny “taiga” vid "business as usual”, dvs. utan nagon atgéard for att "skapa” mera,
"dagslaget”= takten for detta borde beraknas. T ex borde reservat fér andra andamal som en bieffekt
overga fran annan skogstyp till taiga.

Den skog som utses for transformation fran annan skogstyp till taiga far inte vara skog som bér
skyddas eller bevaras eller har namnvarda naturvarden ur andra synpunkter. Da férlorar man ju pa
karusellerna vad man vinner pa gungorna. Det bor inte heller vara skog som det &r méjligt den blir
lamplig for konvertering till annat hogre prioriterat andamal inom den férutsebara framtiden.

Arealen och andra data om skog som huvudsakligen med enkelt skydd inom tio ar kan uppna taiga-
status bor faststallas.

Den enda patagliga "pekpinne” jag kunde finna i Naturvardsverkets senaste uppféljning av
miljokvalitetsmalet "ett rikt vaxt- och djurliv” ar stérre hansyn i nyttjandet utanfér skyddade omraden.
Det verkar som Naturvardsverket dnskar forbud mot godsling inklusive godsling med avloppsslam i
taiga eller omrade som avsatts mot utveckling till taiga utan att vara skyddat.

Standortsférhallandena och andra férutsattningar maste vara lampliga.

Fragmentisering ar en nackdel och det maste beaktas att narliggande arealer kan paverka och
paverkas. Inte for gyttrigt kan vara ett 6nskemal.

Det kanske inte finns tillrdckligt med skog 6verhuvudtaget, for vilken konvertering ar realistiskt i en
overskadlig framtid. Det ar kanske nagot man maste leva med.

Igenvaxande tradbevuxen betesmark forbattrar sdkert nischen for manga rodlistade arter som nu ses
som skogslevande. Lat bli att plantera skog pa omradet, och I3t det utvecklas ganska fritt de forsta
decennierna mot taiga som ett langsiktigt mal. En modell for en liten del av arealen.


http://www.slu.se/PageFiles/26356/RIS_FIN_2014.pdf

Genomgang av den begrdnsade erfarenhet som nog finns i Sverige, Finland och 6vrigt internationellt
rérande konvertering till taiga och andra naturtyper. Att Skogsstyrelsen redan uppmarksammat
behovet av aktiva insatser underlattar erfarenhetssammanstallningar.

Begreppet western taiga ar mycket heterogent, finns manga olika slag. Skall skogsstyrelsen félja
artdatabankens intentioner (20% skall finnas av ursprungliga naturtyper) och fa optimal ekologiskt
effektivitet med att avsatta sd mycket taiga skall 1) de olika undertyperna av taiga faststéllas; 2)
artdatabanken beraknar den historiska forekomsten av varje taigatyp; 3) undertaigatypen bestams for
den redan existerande taigan; 4) de taigatyper som det redan finns tillrdckligt av skall inte inga i
taigaskapelseprogrammet; 5) aterstdende behovliga arealer listas fér varje taigatyp. Denna analys boér
forega initieringen av taigaskapelseprogrammet.

Det blir ett dyrt inlésenforfarande, kostnaden maste beréknas.

Det finns nog forutsattningar att skaffa in forhallandevis billig mark for konvertering. Taiga ligger
langre norrut och redan det gor marken billigare. Férmodligen kan en del skogliga impediment
anvandas vilket blir ganska billigt. Omraden dar markpriserna ar héga kan undvikas. Omraden i daligt
skick (vindfallen, brand, misslyckanden dar dyra aterforyngringskostnader hotar) ar billigare.

Konverteringen i sig medfér en kostnad som maste redovisas.

Skogsbrand ar ett viktigt inslag i den skogshistorik som format taigan. Vill man satsa mer pa
restaurering av taiga pa allvar borde knappt halften (en million hektar) utsattas for
naturvardsbranning vart 60e ar. Detta borde kostnadsberadknas.

Skogsproduktionen i Sverige minskar i olika tidsperspektiv om 15 miljoner hektar taiga skyddas, hur
mycket bor berdknas, bl. a. for att berdkna hur stor statens kostnad for ersattning till markdgarna kan
bli och hur mycket skogsbruk och skogsindustri férlorar kollektivt.

Den reducerade skogsproduktionen kanske kan kompenseras, exempelvis genom 6kad contortaodling,
overslagsberakningar bor goras och fragan stallas om de ekologiska férdelarna med konvertering till
skog med taiga Overvager nackdelarna med en kompenserande 6kad skogsproduktion pa de delar av
skogsmarken, dar det inte finns nagra hinder mot intensivodling.

Man kan formoda langdragna och krangliga reservatbildningsprocedurer, nar det skall avsattas
reservat med motivering att marken for narvarande inte har nagra naturvarden, men att sadana
mojligen kan skapas i nagon framtid.

Arealmassigt ar programmet jamforligt med uppodlingen av Sverige (arealen akermark ar i liknande
storleksordning)!

Nytt Naturvardsskydd bor inte ges till skogar, som inte faller inom de naturtyper EU prioriterar.
Arealkravet ar sa stort enbart for att tillgodose EUs krav pa naturtyper, eftersom Sverige inte vill
utsatta sig for anklagelser om férdragsbrott. Anslagna medel racker sdkert knappast ens till EUs
naturtypskrav. Eftersom Naturvardsverket godkant artdatabankens forslag ar detta ocksa
Naturvardsverkets prioritering.

Det maste berdknas hur lang tid det tar innan taigatillstandet uppnatts. For den berdkningen maste
man forst bestdmma ett scenario med en mix av metoder och utgangstillstand. Uppnaende-arealen av
taiga blir en funktion av tiden. Samma férfarande galler for andra naturtyper.

Man kan tala om Artskyddseffektivitet. Att fordubbla arealen taiga genom omvandling av annan mark
till taiga gor formodligen mindre Artskyddsnytta per satsad resurs jamfort med alternativa satsningar.
Denna kostnadseffektivitetsfaktor borde berdaknas och jamforas med vad som kan vinnas i andra
naturvardsvinster innan satsningar pa att skapa ny taiga gors.

Programmet maste grundas pa en bra langsiktigt hallbar vetenskaplig motivering for att fa rimlig
acceptans som star sig. Det underlag som nu finns for “20%" forefaller otillrdckligt och for kvalificerat
ifragasatt och har dubbla budskap. Det madste till ny utredning.



Det fordras en ekologisk utvardering hur funktionell den skapade taigan kommer att bli jamfort med
den ursprungliga taiga den skall efterlikna. Det maste ocksa utvdarderas om den langa perioden utan
tillrackligt med taiga minskar behovet av ny taiga. Arterna anpassar sig till den nya situationen, arterna
kan ha svart att hitta de ny-gamla nischerna, och skapad taiga &r inte ekvivalent med f6rlorad taiga.

Det bor kanske goras en miljokonsekvensbeddémning for att analysera i vilken utstrackning
omvandlingen kan orsaka skador pa miljon. Fullt genomfort for taiga forefaller
transformationsprogrammet ett tillrdckligt stort och oprovat ingrepp i naturen for att motivera detta!
Det hander ofta att manniskan nar hon forsokt |6sa ett problem skapar ett storre. Projektet bor synas i
sémmarna, nar det ar fardigplanerat, innan det sjosatts!

Den taiga som rekonstrueras maste sta sig administrativt dver tiden, det bor finnas en garanti for att
nya klassificeringssystem med andra kravspecifikationer inte dndras namnvart i ett
hundradrsperspektiv. Ser man bakat har kriterierna knappast varit tillrackligt konstanta.

Med héansyn till den stora risken att regler och definitioner inte blir konstanta tycker jag inte man kan
motivera skydd och skotsel av omraden for att de skall utvecklas till taiga, om de inte berdknas bli
taiga inom tio ar. Inte heller kan man motivera att omedelbart planera for ett fullskaligt program.

Det maste goras en utredning av troligen nédvandiga skotselingrepp for att taiga-karaktaren skall sta
sig. FOor detta borde en utredning om hur tidigare reservat med taiga har utvecklats inklusive
eventuellt eftersldpande skotselbehov sjosattas.

Jag saknar exakta uppgifter om vad western taiga i den nu aktuella versionen skall ha for egenskaper,
nagot i stil med:

o Naturligt foryngrat
o Ingen avverkning senaste 25 ar
o Ingadiken

o Alder 40 ar 6ver lagsta slutavverkning om det inte finns dod ved eller 20 &r om det finns mer
an 10 m3sk déd ved/ha.

Men det ar mycket som ar oklart for mig (med ”tathet”, krontackningsgrad, grundytevagd alder,
betydelsen av faltskiktsvegetation, far marken varit tradlos for hur lange sedan? mm.)

Det kanske ar relativt latt att astadkomma western taiga “utan andra atgarder” an att stoppa
avverkning ett antal ar. Det bor utredas hur stora arealer som relativt enkelt kan konverteras pa detta
satt i olika tidsperspektiv och landsdndar.

Klimatforandringar orsakar forandringar i de naturtyper som finns pa en viss lokal. Nar man skapar
taiga, som tar lang tid att utvecklas till fullvardig taiga, bor man forvissa sig om att det verkligen forblir
taiga i ett sekellangt perspektiv. Detta bor utredas innan man bérjar att omvandla natur/skogstyper
med langtgdende atgarder. Taiga ar nordligt sa en konsekvens &r att undvika att etablera taiga langt
soderut och bortse fran transformation till taiga i kontinental zon. Frekvensen sadana dndringar i

naturtyper tas upp i féljande uppsats, dven varden for svensk skog, dock inte for taiga speciellt, Global
Ecology and Biogeography, (2012) 21, 50-63

Processen att tdnka pa t ex hur man konverterar till taiga kan resultera i ndgot positivt. | begransad
skala kan nog skapande av taiga vara positivt och ett anvandbart redskap i naturvardens arsenal, dven
i avsaknad av ett krav att gora det i stor skala. Dessutom bildas taiga som ett resultat av beslut, som
inte har till direkt syfte att ka arealen taiga. Aven i avsaknad av centrala beslut bildas nog taiga som
ett resultat av markagarens skotsel eller franvaro av skotsel. Det finns alltsa skal att dokumentera mer
omkring processen och férekomsten av ny taiga.



