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Synpunkter pa Skogsstyrelsens forslag till fordjupad utvardering av ”“Levande skogar” diarienr
2013/3340

Denna skrivelse laggs pa http://daglindgren.upsc.se/Naturv/SKSLevandeSkogRemissFeb15.pdf .

Skogsstyrelsens remiss om levande skogar.

Art- och habitatdirektivets (Artdatabankens) krav pa “restaurering” (aterskapande) av flera miljoner
hektar skog till “western taiga” - utéver den taiga som redan finns och arealer som avsatts till annat,
inklusive restaureras till andra naturtyper - forefaller orimligt omfattande. Detta forefaller inte som
omedelbart forestaende och uppfattas darfér férmodligen som en oviktig fraga, men kravet kvarstar
och kommer att aterupprepas om inte det framraknade behovet av taiga kraftigt reduceras. Darfor
lyfter jag fragan.

Naturtypers arealbehov

Sammandrag. Gynnsam bevarandestatus for naturtyper enligt skogsstyrelsens tabell 1 ligger mycket
langt fram i tiden; tar stora resurser; mangdubblar behovet av skyddad areal, belastar manga
budgetar med mycket hoga kostnader; orsakar stora friktioner mellan skogsstyrelsen och markagare,
och kravet kommer nu mycket plotsligt for de inblandade och ar inte val inarbetat. Man har under
lang tid inte velat erkdnna vad art- och habitatdirektivet krdver. Enbart for att fa tillrackligt med
"western taiga” fordras att mer an tva miljoner hektar av Sveriges skogsmark transformeras fran vad
den nu ar. Det finns inte samstammigt vetenskapligt stod for att detta dr nodvandigt. Det foreligger
ett stort utredningsbehov for att specificera lampliga atgarder (bilaga 1). EUs art- och habitatdirektiv
ger utrymme for alternativet att aldrig uppfylla kravet eller att en utredning kan sénka kravet. Denna
skrivelse ar tillkommen eftersom jag tycker Skogsstyrelsen borde beakta att kravet ter sig orimligt
omfattande i forhallande till tankbar nytta.

Bakgrund

Till EU rapporterade “referensarealer” (habitatbehov, naturtyper) dr bindande enligt Art- och
habitatdirektivet. Den viktiga rapportering av habitatbehov gjordes 2007, vad som nu ar aktuellt ar
en uppdaterad rapport till EU. Gynnsam bevarandestatus for Sveriges skogar skall uppfyllas (annars
ar det fordragsbrott), men gor det inte for de flesta “skogliga naturtyper”. Enligt regeringsbeslut skall
arbete med att na gynnsam bevarandestatus fér naturtyper vara slutfort eller under genomférande
till utgangen av 2015. Jag tror mig veta att regeringen inte hade nagon forestalining om omfattningen
av nodvandiga atgarder. Regeringens beslut om gynnsam bevarandestatus har foreslagits i SOU
2014:50 av miljévardsberedningen, jag tror inte heller denna utrednings ledaméter var informerade
om storleksordningen av arealerna och de associerade konsekvenserna. Under sju ar har det stora
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arealbehovet for naturtyper varit utsatt for moérkning pa alla nivaer, férmodligen for att kravet ar for
svarhanterligt. Nu tar skogsstyrelsen upp fragan som en del i arbetet med en fordjupad utvardering
av ”levande skogar” http://www.skogsstyrelsen.se/Myndigheten/Nyheter/Nyhetsarkiv/Viktig-
remissrunda-om-Levande-skogar/ , men kravet kan nog anses formuleras med forskénade
omskrivningar.

Positivt att Skogsstyrelsen tydliggér arealbehoven enligt art- och habitatdirektivet

Det ar hederligt att Skogsstyrelsen tydliggor kraven, och klargor att art- och habitatdirektivets inte
kommer att uppfyllas inom den forutsebara framtiden. Annat vore att missleda statsmakterna,
beslutsfattarna, skogsintressenterna, EU och folket. Jag vdalkomnar och ger en komplimang till att
tabell 1 publiceras. De kvantitativa kraven pa naturtyper har inte redovisats pa ett for anvandarna
tydligt sett forrdn nu, trots att de kunnat sammanstallas under mer dn sex ar. En 6ppen redovisning
gor dessa problem mera hanterbara.

Konstruktivt férslag om bristanalys

Pa sid 41 har remisskrivelsen ett stycke 4) Utvecklad bristanalys och behov av miljéévervakning
nagra citat: “Artdatabanken, eller annan aktér, bor fa i uppdrag att genomféra en kénslighetsanalys
av modellen som ligger till grund fér Sveriges bedémning om gynnsam bevarandestatus av
naturtyper. Ingdende parametrar och antaganden ger stora skillnader i utfallet. Det dr viktigt att
uppdatera modellen med ny kunskap, kvalitetssdkra och utvérdera ingdende variabler. Exempelvis
betydelsen av skogsbrukets hédnsyn vid avverkning kopplat till bedémda arealbehov fér att uppnad
gynnsam bevarandestatus av naturtyper bér utredas.” “Arbetet bér genomféras i bred samverkan
mellan olika experter, myndigheter och skogssektor”. Detta ar bra! Kanslighetsanalysen maste ocksa
omfatta skillnaden i status for arterna som en minskning av den behoévliga arealen skulle orsaka. Dvs
den uppskattade kvantitativa effekten av att nyskapa taiga av olika areell omfattning. Vad blir
effekten av att bara nyskapa tva hundra tusen hektar taiga istéllet for tva millioner som nu ar
aktuellt? Ett resultat av kdnslighetsanalysen, som jag tycker ar bade troligt och 6nskvart, ar att
analysen ger underlag for att sénka behovet av taigaareal for “gynnsam bevarandestatus”.

Jag tycker dock det ar en dalig ide att kanslighetsanalysen och bedémningar av referensareal skall
vara ett uppdrag till just artdatabanken. Artdatabankens arbete ar i forsta hand deskriptivt, att
beskriva och analysera arter och faktorer som paverkar dem, sasom habitat. Detta kan goras
tamligen objektivt och utan att snegla mycket pa konsekvenserna. Artdatabanken ar férmodligen
enda lampliga organisationen i landet for uppgifterna och har ett gott rykte for hur de skotts. Men
darifran till hur stora arealer av olika typ som behovs ar steget langt. Artdatabanken har i allt for hog
grad inriktat sig pa att biologiskt pa kvadratkilometern bestdamma nddvandig areal taiga, trots att
detta dr omojligt att géra pa en bra vetenskaplig grund, det maste bli mycket grovt, och kommit till
resultat som jag tror ar praktiskt orealistiska. Beslut med stora konsekvenser maste praglas av
proportionalitet, effekten skall sta i rimlig proportion till tex besvaret att omvandla nagra millioner
hektar till nagot annat dn vad det ar. Det finns sdakert manga vetenskapsman som havdar att
"referensareal” ar ett renodlat vetenskapligt problem, men jag haller inte med, det finns andra
faktorer som vager in, och dessa faktorer negligeras nog om art- data banken eller t ex rent
vetenskapligt valrenommerade ekologer far leda arbetet (ddremot skall artdatabanken och ekologer
forstas ges ett betydande utrymme i diskussion och utarbetande av faktaunderlag). Art- och
habitatdirektivet ndmner uttryckligen i sin inledning t ex ekonomiska faktorer och dessa maste darfor
fa komma in och inte kategoriskt avfardas. Dessutom ldamnar artdatabankens dokumentation av skog
mycket 6vrigt att dnska betraffande vetenskaplig framstallning och de for skattning av historisk
forekomst av naturtyper sa viktiga skogshistoriken, min analys:
http://daglindgren.upsc.se/Naturv/KritikTillst%C3%A5ndetSkogen.pdf

Matbart mal relaterat till arternas tillstand
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5) Utveckling av miljomalssystemet och behov av matbara mal Sid 41 star

”Fler dndamdalsenliga och mdtbara indikatorer bér tas fram” Bland dessa indikatorer foreslar jag
statistik pa rodlistade skogsarter som dndrar hotkategori och i vilken riktning (exempelvis mellan
2005 och 2015). Analys av detta kan ge en bild av hur mangfalden kan ha paverkats av skogsbruket
over tiden och hur snabbt situationen for arterna férandras.

En del av remissversionens formuleringar ar missledande och antyder stérre ”"utarmning” dn som
ar fallet!

Det jag finner mest flagrant ar féljande (sid 9): “ArtDatabanken9 bedomde ar 2010 att ungefar 75
procent av de skogsberoende arterna hade minskande populationer.” Detta skulle kunna tjana som
demonstrationsexempel pa hur man ljuger med statistik! Tre fidrdedelar av de rodlistade
skogsarterna ar rodlistade eftersom forekomsten minskat, inte for att forekomsten vore riskabelt lag
om den vore stabil. Valjer man arter fér att de minskar ar det trivialt och ett cirkelresonemang att de
faktiskt minskar. Dessutom nonchalerar skrivningen att det géller endast rédlistade arter, det ar inte
75% av alla de 30 000 skogslevande arterna som minskar.

Om arter minskar i antal sa ar en trolig orsak att habitatet minskat. Da finns det gott hopp om att
antalet skall stabiliseras om habitatet inte reduceras mer. Detta ar ett skal for att bevara naturtyper,
men ett tveksamt skal att utoka dem!

Jag anser att Skogsstyrelsen istéllet for att "missleda” lasarna borde informera enligt nagot i stil med
foljande: "Rodlistan och dess andringar har analyserats i
http://www.slu.se/Global/externwebben/centrumbildningar-
projekt/artdatabanken/Dokument/R%C3%B6dlistan/274614 inlaga liten Sid%2053-199.pdf . Arter
andrar hotkategori ibland, det finns manga vanskligheter med en sadan analys, men den som gjorts
for forandringar mellan 2005 och 2010 indikerar att ungefar lika manga arter har dandrats i ena som i
den andra riktningen for rodlistekategori. For skogsarter har 19 forbattrats och 11 forsdamrats, vilket
ar battre an i andra kategorier, och direkt motsadger en generell férsamring for de rodlistade arterna.”

4

Gar det att faststdlla troskeln 20% av ursprunglig taiga som naturtypskravet baseras pa?

Av skogsstyrelsens remissversion framgar att det finns forskare som tycker det racker med halften sa
stor areal som anges i tabell 1 (t ex sid 23).

Forskare anser det ar ytterst tveksamt att 6verhuvudtaget faststilla ett generellt troskelvarde for
alla svenska naturtyper (20% av ursprunglig miljé) En 6versikt av “Dykstra, P.R. 2004. Thresholds in
Habitat Supply: A Review of the Literature. B.C. Minist. Sustainable Resour. Manage. Ecosystem
Conserv. Section, and B.C. Minist. Water, Land and Air Protection Biodiversity Branch, Victoria, BC.
Wildl. Rep. No. R-27.” Ur sammanfattningen: “The literature on thresholds in habitat amount is
currently inadequate to provide a general, quantitative, scientific basis for forest management.
Although thresholds are pervasive, there is little in the literature to indicate universal thresholds in
forested habitats; there is no general consistency to when thresholds occur numerically across
species and ecosystems.”

Behovs 20% for svensk taiga? Den tongivande forskaren for det svenska artbevarandet (Angelstam)
ansag dels att troskelvardet kan sattas lagre, citat: ”Vissa livsmiljoer uppratthalls givetvis i det
brukade skogslandskapet med konventionell naturvardshansyn. Darfor blev det berdknade behovet
av att avsatta skogsbestand for att bevara biologisk mangfald dels ldgre an tumregeln 20 %, och dels
olika for olika skogsregioner eftersom sammansattningen av skogsmiljder och deras dynamik inte &r
densamma.” Remissversionen har ocksa diskuterat Angelstams analys. Det férefaller som ungefar 10
% for taiga, dvs halften av nuvarande krav, skulle ligga i linje med Angelstams tankar. Palmér har
analyserat detta med att 10% ar mer ratt an 20% i Skogen. Skogsstyrelsen kan ju borja med att titta i
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sin egen skriftserie som sakert hamnat i Skogsstyrelsens rapportserie just for att Skogsstyrelsen skall
fa direkt beslutsstod: Angelstam m fl Skogsstyrelsen rapport 2010:4. Titeln later lovande med
Skogsfakta Angelstam m fl “"Hur mycket dr nog for att bevara arterna?” Men inte finns det nagot stod
for just 20 % i dessa tva skrifter! Debatten om erforderlig areal &r egentligen tio ar gammal, nu borjar
effekten pa det brukade landskapet bli pataglig, sa de forvantningar Angelstam byggde pa for 10%
verkar uppfyllda eller kanske 6vertraffade.

Observationerna av taiga

For att vara en naturtyp (taiga) skall ett bestand vara vasentligt aldre dn dldsta slutavverkningsalder,
undantag kan goras for vissa i dag sallsynta undantagsfall. Men i den forindustriella skogen var
naturliga storningar (brand, stormfallning, 6versvdmning, insektsangrepp etc.) vanliga
skogsforyngrande handelser. Omkring halften av vad som kallas taiga fornyades i den forindustriella
epoken med omfattande brand minst vart hundrade ar, men idag ar det férsumbara arealer taiga i
yngre succession. Det forefaller mojligt att arealen taiga i sent successionsstadium nu faktiskt ar ca
20% av vad den var pa den foérindustriella tiden, och troligt att den 6verstiger 10%. (20 eller 10 ar
olika uppfattningar av vad som fordras. Det finns kanske inget eller begransat behov att 6ka taigan
som ar vasentligt aldre lagsta slutavverkningsalder. Taigan som &r i borjan av successionen kan
daremot behdva kompletteras. Jag kdnner inte till siffror eller resonemang som belyser detta. Det ar
viktigt att fa det utrett innan man borjar vidta atgarder for att nyskapa taiga i namnvard omfattning.

Genetisk anpassning. Arterna har en genetisk variation. Andras forhallandena s& anpassar sig arten
genetiskt. Hur mycket och hur snabbt varierar med férhallandena, men det kan ga ganska snabbt. Ett
exempel: skogstradsforadlingens urval har 6kat tradens ”produktion” 20% pa knappt tva
generationer. Arterna ar inte statiska. Vad man kan saga ar val att ju langre det tar mellan att ett
habitat minskade i omfattning och tills man aterstéaller det, ju mindre effekt har aterstallandet
eftersom arterna anpassat sig till de nya férhallandena. Samtidigt ger "aterstallandet” effekter pa de
arter som anpassat sig utanfor habitatet om deras forhallanden dndras genom att man transformerar
ett habitat i ett annat.

Orimligt dyrt och tidskrdavande. En uppfattning om kapaciteten ar att den sista 20 arsperioden har
drygt 25 000 hektar avsatts som biotopskyddsomraden. En ersattning om knappt 1,6 miljarder kronor
har betalats ut till markagare. Att skydda erforderliga arealer taiga ar ett ungefar hundra ggr sa stort
projekt, som alltsa erfordrar storleksordningen tva tusen ar och >160 miljarder kronor.
Dimensioneringen av relevant forskning och utvecklingsinsatser har inte heller varit i paritet med
omfattningen vilket gor det otroligt att ett vettigt program idag kan formuleras.

Intryck pa omvarlden. Att Sverige for lang tid kommer att ligga langt fran gynnsam bevarandestatus
och darmed langt fran de sjdlvpalagda delvis 6verdrivna malen for “levande skogar” gor att
omvarlden kommer att kdnna mindre tryck att leva upp till forvantningar och minskar
trovardigheten, nar Sverige for fram pekpinnar om hur andra skall bete sig.

Naturvardsverket verkar inte kommunicerat behovet

Naturvardsverket rapporterar naturtyper till EU, uppgifterna levereras av artdatabanken till
Naturvardsverket som en del i ett uppdrag. Det naturliga hade, enligt SLUs till mig redovisade
uppfattning, varit att Naturvardsverket som bestallare och kommunikatér med EU, hade
kommunicerat resultaten till Skogsstyrelsen och andra anvandare pa satt Naturvardsverket ansag
lampligt, men sa verkar inte skett i detta fall. Ledning om naturtyper och deras omfattning borde
kunna aterfinnas t ex i den for Naturvardsverket och Skogsstyrelsen gemensamma rapporten med
titel: “Bevarande av biologisk mangfald — instrument och omfattning” riktad till miljé- och
landsbygdsdepartementet i tid lagom som underlag fér senaste regeringsbeslut om etappmal. Detta
dokument verkar varit ett lampligt tillfalle att sprida kunskap om naturtyper och hur stora arealer
som erfordras. Men jag kan t ex inte hitta naturtypen western “taiga” namnd, trots att det ar den i
sarklass areellt viktigaste och skall tacka 15 % av Sveriges skogsmark, och jag foérstar inte vilken annan
KNAS-skog som mojligen skulle kunna raknas in i naturtypen taiga.
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Skogens naturtyper och dess referensarealer namns mycket sdllan (om 6verhuvudtaget).

Om ”Naturtyp” och naturtypen “taiga” och deras areal betraktades som viktiga, borde begreppen
forekomma i relevanta dokument. Men de namns och diskuteras bara nar det ar absolut nédvandigt.
Det verkar absurt att nagot som verkar sa ointressant skall paverka sa stor del av Sveriges skogsareal.
Nagra farska exempel fran “skogliga” aktorer:

e Behovet av taiga ndmns inte i skogsstyrelsens 2012 ars férdjupade rapportering om levande
skogar. EU- rapporteringen refereras kortfattat pa en tredjedels sida (p 415) utan att det
namns nagot som ger en uppfattning om problemets omfattning eller struktur.

e | riksskogstaxeringen rapport Skogsdata 2014 med tema biodiversitet sa ndmns inte taiga.

o | skogsstyrelsens arsrapport 2013 (100 sid) ndmns “naturtyp” bara i den inledande
malbeskrivningen.

e Alla lansstyrelser rapporterar om miljokvalitetsmal, men tycks inte namna naturtyper eller
taiga, atminstone gjorde inte Vasterbottens lan det.

e Inte ens Artdatabanken i “Artdatabankens vetenskapliga produktion under 2002-2011",
namns taiga med syftning pa naturtyp. "Naturtyp” ndmns en gang dar det star
”ArtDatabanken bevakar status for arter och naturtyper som ar prioriterade inom EU”, men
"bevakningen” har alltsa resulterat i noll arbeten.

e "Tillstandet i skogen” ArtDatabanken (2011) rapport 9 ndmner inte naturtyper eller taiga. Det
ar ursaktligt for skogsbruket att det inte forstar att mer taiga ses som utomordentligt viktigt,
nar ArtDatabanken inte ens namner taigans eller naturtypernas varde i den publicering som
ar riktad direkt till skogssektorn eller vetenskapssamhallet.

e Inte heller den skogliga allmanheten (eller allmanheten éverhuvudtaget) ar rimligt
informerad om det nu betraktas som viktigt, jag kunde inte hitta referensarealen for taiga vid
sok i nagot av foljande organ: Tidningen Skogen; Skogsstyrelsen; Tidningen Skogseko, LRF-
Skog, Skogsindustrierna, de viktigaste dagstidningarna DN och SvD eller Google. Det finns
massor med liknande exempel!

Enda séattet att hitta referensareal taiga (fore remissdokumentet) verkar vara att ga till
"detaljdokument” hos EU, hos Naturvardsverket eller Artdatabanken (Arter & naturtyper i
habitatdirektivet — bevarandestatus i Sverige 2013; svarrefererad rapport utan nummer), men dar
var det - banne mig — inte Iatt att hitta bland roda bluppar, kryptiska kolumner och ett stort antal
brutna rader med hanvisningar kors och tvars! En komplimang till Skogsstyrelsen, som for forsta
gangen i Sveriges historia lyckats presentera laget for skogliga naturtyper tamligen begripligt i tabell
1!

Till det laga intresset for naturtypen taiga tillkommer omajligheten (for en icke specialist) att ur
tillganglig information fatta exakt vad taiga (naturtyp 9010) egentligen ar, och svarigheten att enkelt
och tveklost identifiera taiga i falt. Detta intryck forstarks forstas av att forsta gangen det namns
offentligt &ndrar man offentligt pa definitionen! (Definitionen har nog dndrats langt tidigare men
knappast transparent).

Kommentar 1: Eftersom det stora kravet pa omvandling av annan mark till taiga kommer sa abrupt
forefaller det omojligt att ga vidare utan betydande tillvdnjningstid, informationskampanj om
betydelsen av taiga och naturtyper, dokumenterat stérre intresse om naturtyper och taiga, en
begriplig definition pa taiga och specificerade krav pa 6kning av taiga arealen. Reaktionen pa
remisskrivelsen bor inte ses som slutliga stallningstaganden. Men att initiera utredningar pa vissa
punkter kan vara beréattigat, och ett satt att tillmotesga regeringens beslut att atgarder skall initieras.
Nagra majliga idéer till detta i bilaga 1.
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Kommentar 2: Naturvardsverkets skal att inte kommunicera motsvarande tabell 1 pa ett begripligt
satt, varken till det politiska systemet eller skogsstyrelsen, bor inte lamnas oférklarat.

Orsakerna till hotade skogsarter Viktiga orsaker till att skogsarter dr hotade ar minskning av adla
|6vtrad, andringar i jordbrukslandskapet och minskat skogsbete. Formodligen ar inte mer taiga det
viktigaste for merparten av de hotade arterna, trots att det ar det i sarklass storsta arealkravet.

Hur tabell 1 (sid 5) ser ut

Kommentar 1. Det dr missledande vad som det star i tabelltexten. Jag tror det skall vara nagot i den
har stilen ”Onskvird area av naturtyp har satts till en femtedel av den hypotetiska ursprungliga
arealen, men ar denna storre an arealen vid EU intradet 1995 har den senare arealen anvants
istdllet.” Detta borde markeras i tabellen ruta for ruta, t ex genom kursiva siffror om det ar arealen
vid EU-intradet. Detta gor det lattare att forsta orsaken till att forekomst ligger néra eller exakt fyller
behovet. Det finns en del andra problem med tabelltexten.

Kommentar 2. Tryckfelsnisse har dndrat en tiopotens i 6nskvard skogbevuxen myr kontinental. Detta
visar att tabellvardena inte ar val etablerade.

Kommentar 3. Hur naturtyp inklusive taiga definieras ar daligt forklarat.

Definitioner pa taiga Tabell 1 4r konstruerad med en definition pa taiga, men hanvisar till en annan
och av redovisningen oklar definition. Den hittills gallande definitionen pa taiga ar
http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/natura-
2000/naturtyper/skog/vl-9010-taiga-maj-%202.pdf . Det bor vara EUs definition som géller om
efterlevnad av EUs art- och habitatdirektiv efterstravas. Remissversionen anger en definition pa
naturtyp pa sid 5 not 4. Aldern ar férmodligen grundytevigd och kan sjunka fér bestand nar sma trad
blir storre, dvs. "taiga” kan férsvinna. Den nya definitionen, som remissversionen anger som
forklaring i tabellhuvudet till tabell 1, framgar kanske battre av
http://www.slu.se/Documents/externwebben/s-fak/skoglig-

resurshallning/Landskapsanalys publikationer/2013/MOTHNILS Habitatkompendium2013.pdf, Frén
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habitat, men dar hédnvisas till ett sarskilt supplement, och var det supplementet finns anges inte. Forsok sjalv
att férsta vad taiga ar och satt er sedan in i en normal markagares kunskaper! Det ar mycket svart att
forsta vad den taiga som det fordras flera miljoner hektar till av egentligen ar.

Kommentar 5: De olika naturtyperna kan val inte definieras pa samma satt?

Kommentar 6. Jag tror tabellens siffror bygger pa en aldre definition an den som anges. Detta maste
klargoras, jag vet inte. Det maste klargoras om det finns anledning att modifiera tabellen inklusive
den 6nskvarda arealen till ny definition.

Kommentar 7: Lagsta slutavverkningsalder som anvands i definitionen dndras ibland av
Skogsstyrelsen och ar alltsa inte konstant i tiden, sa det maste preciseras vad som menas.

Eftersom det fortfarande finns oklarheter med tabell 1, sa ar det tveksamt att dra stora vaxlar pa
tabellen fér omedelbara atgarder.

Sverige behover inte leva upp till art- och habitatdirektivet! Art- och habitatdirektivet inledande
text formulerat i artikel 2 ”Atgarder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hansyn till
ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sardrag” Jag ar évertygad om
att Skogsstyrelsen i denna formulering kan finna tillrdckliga motiv att inte inleda ett program for att
omvandla nagra miljoner annan skogsmark till taiga. Eftersom Sverige tills vidare lever med att
gynnsam bevarandestatus inte ligger i den 6verblickbara framtiden &r det bra att ha nagot att
hanvisa till denna artikel som legaliserar det. Redan i den fordjupade utvarderingen 2004 skots
storskalig omfattande omvandling av naturtyper till bortom 2020 och den nu pagaende
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utvarderingen skjuter det ldngre fram. Aven om en kampanj verkligen skulle sjsittas, finns
uppenbara skal i artikel 2 att inte gora det snabbt och abrupt. Skogsstyrelsen kan berdakna och adska
kostnaden (eller en kostnad for ett langt mindre program fér en mindre 6kning av taigaarealen) och
sedan konstatera att politikerna inte anvisar nédvandiga resurser for att leva upp till art- och
habitatdirektivet, da blir det politikerna som inte vill leva upp till art- och habitatdirektivet och inte
Skogsstyrelsen. Art- och habitatdirektivets text gor det ocksa berattigat att inte se beslut om
gynnsam bevarandestatus som rent naturvetenskapliga, som inte skall paverkas av hansyn till eller
information fran skogens brukare.

Art- och habitat direktivet kommer att revideras. Allt andras i samhillet, andringtakten &r langt
storre dn det mycket langa perspektiv habitatbevarande borde avse for skogens arter. Den
nuvarande uppfattningen av 6nskvarda naturtyper har reviderats kraftigt de sista decennierna (den
nuvarande western taiga tycks inte vara patankt for nagra decennier sedan) och kommer sakert att
revideras igen av det ena eller andra skalet. Definitionen av taiga andras ganska snabbt 6ver tiden.
Art- och habitatdirektivet kommer inte att sta sig oférandrat manga decennier framat. En orsak till
revision ar faktiskt att manga av den mer realistiska delen av malen nu uppfyllts, Europa anstréanger
sig nu mer for biodiversitet dn nar direktivet sjosattes. Andra fragor kommer hogre pa dagordningen.
Da finns det skal att trimma de delar i direktivet som orsakar langvariga problem, som gigantiska
onskvarda naturtypsarealer som inte finns. Man bor alltsa inte utga fran att direktivet kvarstar
oforandrat i det sekelldnga tidsperspektiv som galler for svensk skog. Sjosatt inte ett for storslaget
och langsiktigt program!!!

Omodjligheten att fa accepterat stod for expansion av naturtypen taiga

Ett nytt resurskravande expansivt transformationsprogram fordrar ett mycket valdokumenterat
vetenskapligt stod for att inte rona mycket stort motstand fran markagarna och deras representanter
med de svarigheter det innebar, férutom att statsmakterna nog inte ar entusiastiska att finansiera
det. Det vetenskapliga stodet bor ocksa vara utformat, sa att inte manga forskare har invandningar
mot det. Jag tror inte det gar att fa trovardigt stod med artdatabankens nuvarande motiveringar och
inte heller for formerna motiveringarna tillkommit och dokumenterats. Den befintliga arealen taiga
verkar sa stor att den borde racka till for de arter som ar beroende av den.

Svenska skogliga arter tal en del. Svensk skogs arter dr invandrare efter istiden som karaktariseras av
moijlighet att spridas over langa distanser, bra anpassningsférmaga till andrade férhallanden och
stora utbredningsomraden 6ver manga lander. Detta borde ocksa innebéra att de klarar av
pafrestningarna nar det blir mindre taiga. Den nuvarande svenska skogen ar ganska lik den
ursprungliga (samma arter, samma mark, relativ extensivt exploaterad, och god
aterhamtningsformaga efter stérningar).

Finland anser sig behova mycket mindre taiga an Sverige

Varfér Finland bara behover héalften sa mycket taiga som Sverige maste forklaras, invandningen
kommer sakert upp. De finska kontakter som troligen ar bast insatta ar miljoministeriet Anne Raunio
( anne.raunio@ymparisto.fi ) och Olli Ojala ( olli.ojala@ymparisto.fi )

Taigan ar inte vad den var! Den taiga som finns idag och som kan aterskapas skiljer sig vasentligt fran
den historiska. Bland annat genom att brand har langt mindre betydelse, faunan ar rikare,
betestrycket ar mindre, kommunikation fragmenterar, nedfallet (t ex kvave och svavel) ar storre,
koldioxidhalten hogre och klimatet varmare. Vissa av habitatets karaktdrer har oaterkalleligen
forlorats. Detta ar ett skal att modeller om hur mycket av det foérindustriella som maste bevaras
borde modifieras for att vad som bevaras inte ar representativt for det férindustriella.

Arealen taiga vid EU intradet ar ett realistiskt alternativ Arealen vid EU-intradet 1995 skulle vara
latthanterligare som referensareal, det 4r den lagsta areal direktivet accepterar, och det ar ocksa vad
som valts i de flesta stater och situationer. Det behovs ingen motivering, annars maste en mer
overtygande forklaring varfor just Sverige ansag sig ha sa goda skal till hogre behov, vilket inte lyckats
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hittills. Med hansyn till den omedvetenhet som ratt i Sverige hittills bade om behov och befintlighet
av naturtyper kanske Sverige skulle satta arealen av naturtypen 2012 (istallet for EU intradet 1995)
som normalt referensvarde (behov) och gora justeringar uppat for de naturtyper, dar det finns klara
specificerade motiv. Arealen taiga ar nu lagre an vid EU-intrdadet, men skillnaden &r inte stor och pa
lite sikt ar det kanske ett mal som kan nas dven med de begrdansade omvandlingar av skogsmark det
blir fraga om.

Skogens arter klarar sig hyggligt och da finns det granser hur mycket som skall satsas pa att
forbattra det for dem

Skogens arters biodiversitet klarar sig ganska bra, nagon tilltagande takt av férsamring med det
moderna skogsbruket kan inte sparas och trenden verkar snarare vara en férbattring an en
forsamring dven om detta inte kan sakerstallas. Jag har bloggat om detta nyligen, den senast
uppdaterade bloggen ar http://daglindgren.upsc.se/Naturv/Redlistedforestspecies.htm . Skogen har
ett referat och artikeln finns ocksa pa SLUs forskarblogg http://blogg.slu.se/forskarbloggen/risken-
med-artutdoende-i-skogen-overdrivs/ Liget for den hotade mangfalden i skogen ter sig inte sg kritisk
att det ar motiverat med sg drastiska och troligen kostnadsineffektiva atgarder som en fordubbling
av taiga-arealen!

Andra av mina naturvardsdokument, flera med stor relevans for det denna skrivelse berér, finns pa
http://daglindgren.upsc.se/Naturv/

Jamforelse mellan hur varg och rodlista uppmarksammas.

Jag jamforde hur intresset ar for rodlistan (med tusentals arter) med en enda "hotad” och spannade
art (varg). Det verkar som en snedsits (aven hos Naturskyddsféreningen).
https://vargdag.wordpress.com/vargfragan-for-stor-i-svensk-debatt-aven-2014/

Medium(web) SvD UNT WWF

Varg 13352239 230
Rodlista 30 33 88
Vem ar jag?

Forfattaren ar pensionerad professor i skogsgenetik vid SLU sedan mer an fem ar. Jag har ingen
arbetsgivare eller konsultarvoden eller formella uppdrag. Mina ageranden ar ideellt obetalt, denna
gang i syfte att fa vad jag tycker rimlig balans mellan bevarande och brukande. Jag har mer tid att
soka pa webben och rota i en enskild fraga som fangat mitt intresse dn betalda befattningshavare.
Jag har lang skogsanknuten erfarenhet pa ”full” professorsniva sedan 1977. Jag borjade rota i
artdatabanken i somras och fann en patvingad 6kning av taigaarealen med flera millioner hektar,
som jag tyckte var daligt motiverad och dalig resursanvandning. Det var da inte min avsikt att sprida
mina studier av artdatabanken sa vitt, artdatabanken borde givits en chans att hantera sina problem
av egen kraft forst, men eftersom remissen om levande skogar kom tajmat for att framféra dem, sa
blev det anda sa att de spreds.

Med vanlig halsning

Umea 150216 Dag Lindgren Dag.Lindgren@slu.se

Remissens Missiv

Senast den 20 februari 2015 vill vi ha era synpunkter, vilka lamnas till registrator pa Skogs-
styrelsen skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se med kopia till projektledare Camilla Andersson,
camilla.andersson@skogsstyrelsen.se Ange diareinr: 2013/3340

Nedan féljer en fristaende bilaga som huvudsakligen skrevs innan skogsstyrelsens utspel blev kdnda
for mig.

Bilaga: Att omvandla till taiga
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Detta dokument har tyngdpunkt pd omvandling till ”“Western taiga” (9010), som utgor det i sarklass storsta
naturtypsbehovet. En del argument kan gélla ocksd omvandling till andra naturtyper. Behovet av taiga ar
hdngande over skogsbruket som ett “damoklessvard”; man boér se det som att Skogsstyrelsen har ett uppdrag
fran regeringen att paborja omvandlingen senast 2015 (etappmal). Jag tror Skogsstyrelsen kommer att ligga
lagt med detta. Regeringsuppdraget kan tillmotesgds genom att initiera nagra utredningar. Mojliga utredningar
antyds i det foljande. Denna bilaga skrevs huvudsakligen fore skogsstyrelsens utspel och dr ndrmast meningen
att ga igenom om och nér det blir aktuellt.

Det finns manga problem med att omvandla atta procent av den svenska skogsmarken till taiga, jag skissar vad
jag kom p3, det skall absolut inte ses som en fullstédndig tdckande lista. Men jag anser nu efter att ha tagit del
av skogsstyrelsens forslag till utvardering av “levande skogar” det inte ar aktuellt med nagon storskalig
forvandling av andra skogstyper till taiga. Men att omvand]a till taiga i mindre skala kan bli aktuellt och en del
skogar blir nog taiga av sig sjalva och da kanske delar av detta dokument aktualiseras

Jag har fatt tva seniora skogsprofessorers uttryckliga vélsignelse for att nedanstaende dr mestadels kloka
synpunkter, men utan medféljande inspiration for att ta bort/l4gga till punkter.

e Det forefaller inte ha forelegat nagot stort intresse att driva pa omvandling av skogsmark fran den
myndighet som borde uppmarksammat behovet, namligen Naturvardsverket. Enbart detta ar ett skal
for Skogsstyrelsen att de narmaste aren inte blasa upp det nu presenterade behovet. Skogsstyrelsen
bor ocksa avvakta eventuellt nya signaler i Naturvardsverkets utvardering av miljokvalitetsmalet "ett
rikt vaxt- och djurliv” férutom att jag ser ett stort utredningsbehov.

e Art- och habitat direktivet inleds sa att jag tolkar att det inte skall fa motivera atgarder med stora
ekonomiska, sociala, regionala etc. konsekvenser. Darfor bor Skogsstyrelsen borja med att ga igenom
konsekvenserna for att sedan kanske kunna konstatera att konsekvenserna strider mot nagot i detta
(artikel 2 i art- och habitatdirektivet).

e Behovet av taiga, uttryckt som andel av “ursprunglig areal”, borde vara lagre @n for andra naturtyper.
Taiga tacker en mycket storre areal an andra naturtyper det dr ont om. Ca 7.5% av skogs-Sverige ar
tackt av taiga. Att en naturtyp har stor areal innebar att livsmiljén ar storre och mindre begransande
och borde racka for en storre del av arterna an for andra naturtyper. Stor areal innebér att kontaktytor
med andra taigaskogar blir vanligare och fragmenteringen blir mindre an for andra naturtyper. Att
taiga relativt sett ar nordligare innebar farre arter, mindre konkurrens med andra arter och mer
utrymme per art. Skogstyper som gransar till taiga ar relativt mer lika taiga, an vad grénsande skogar
till de flesta andra naturtyper ar. Det torde relativt vara lattare for huvudsakligen taigaanpassade arter
att leva i de vanliga 6vriga skogstyperna. Dagens befintliga eller nya taiga ar relativt olika taigan for ett
par hundra ar sedan, viktigast eftersom skogsbrand nastan forsvunnit som tidigare var den kanske
viktigaste faktorn for taigans ekologi. Dagens nya skotta skogar har blir relativt mer lika taiga an de
som féryngrades 1955, eftersom de har fler "6verstandare”, mer déd ved, och fler inslag med orérd
skog, dessutom finns fler reservat, vilket minskar behovet av taiga for att sdkerstéalla arternas
livsmiljoer.

e Hur stor del av olika landsandar och andelar och taigaundertyper i den “férindustriella epoken” beror
pa nar man borjar rakna: 800, 1000, 1200, 1400, 1600, 1700, 1750, 1800, 1850, 1900, 19257? Klimat,
samhalle, teknisk utveckling och paverkan har varierat patagligt under perioden och det blir ett
patagligt subjektivt inslag redan i detta val, forutom att den kvantitativa situationen &r ytterst osaker
fore ca 1925.

e  Skillnaden for arternas livsmiljéer mellan 7.5% taiga (befintlig) och 15 % taiga (behov) maste
kvantifieras for att kunna vagas mot andra konsekvenser. Vad gor en faktor tva i taigaférekomst for de
hotade arterna? Hur manga procent av de hotade arterna far reducerad hotmiljo, om dagens
tagiaférekomst férdubblas. Det racker inte med att sdga att “forskare anser” en viss areal behovs, utan
konsekvenserna for arterna av att anvanda halva arealen eller inte fordubbla befintlig areal maste
specificeras. Hur hotade ar taiga-arterna idag och hur hotade ar de om vi idag beslutar att férdubbla
taiga-arealen? Hur manga fler rodlistade arter kommer att finnas 2150 om vi behaller dagens
taigaareal jamfort med om vi nu snabbast mojligt fordubblar den? Nar sa stora varlden star pa spel
maste beslutsunderlaget vara battre och en sarbarhetsanalys borde inga.



Den naturliga taigan kan ha haft mer omfattande yngre succession-stadier och de 6vervdgande aldre
arealer som klassificeras som taiga idag kan vara en hogre procent av den ursprungliga “mogna” taigan
an vad artdatabankens berdkningar visar.

Hur fardig western taiga skall vara enligt EU och naturvardsverket har, andra beskrivningar ar osdkert
om de kommer att godkannas juridiskt, och juridiken kan sa smaningom bli viktig for det har mycket
kostbara sattet att bedriva naturvard enligt EUs krav. Om Sverige ensidigt andrar tolkningar i EUs
definitioner sa borde det vara fordragsbrott. Férmodligen ar EUs definitioner ocksa luddiga.
Naturvardsverket har i sina dokument om vad taiga ar inte hela EUs beskrivning, sdkrast att kolla mot
den fullstandiga. Naturvardsverket verkar in sin tolkning glida mot produktiv skogsmark. Att forst folja
en definition for att bestdmma nddvandig areal for gynnsam bevarandestatus och sedan dndra den
minskar trovardigheten och tilltron att definitionen ar langsiktig.

Det svenska MOTH projektet har gjort definitioner som finns har
http://www.slu.se/Documents/externwebben/s-fak/skoglig-

resurshallning/Landskapsanalys publikationer/2013/MOTHNILS Habitatkompendium2013.pdf men
det ar inte sarskilt transparent. Jag kan inte sdga att jag fattar efter att ha tittat pa dokumentet. Tycks
som taiga skall ha en bestandsalder som overtraffar lagsta slutavverkningsalder med 20-40 ar. Sk
storningstaiga kan finnas om omradet nyligen stért av brand, 6versvamning eller storm. Vindféllen,
brandskadade trad eller annan déd ved som bildats i samband med stérningen skall finnas (minst
10m3 /ha). Aven naturlig ungskog efter naturlig stérning kan riaknas in 9009 Taiga, naturlig stérning.
Fran 2008 klassas habitat i riksskogstaxeringen. Manual

http://www.slu.se/PageFiles/26356/RIS FIN 2014.pdf 14 &r habitat men dar hanvisas till ett sarskilt
supplement, och precis var det supplementet dr anges inte. Det &r alltsa inte |att insett vad taiga ar.

Jag trodde de blivande taiga lokalerna i naturvardsverkets tolkning inte skall utsatts for kalavverkning
tidigare, men det ar kanske fel, det kanske racker med naturlig foryngring oberoende av det tidigare
tillstandet. For de gamla skogar som berérs ar risken liten for att de startade med kalavverkning dven
om detta inte kan bevisas, men det finns en uppenbar risk att de varit kala av andra skl tidigare och
det maste utredas ndrmare om detta bor ses som en kontraindikation pa taiga. Naturvardsverket
tolkar det som att det i allmanhet skall vara produktiv skogsmark om det skall tolkas som taiga. Detta
ar ett viktigt skl att artdatabankens férdelning av taiga pa produktiv skogsmark respektive skogligt
impediment bor klargoras.

Skogstaxeringen kan enkelt rdkna ut situationen t ex 2012 eller 2006, men i framtiden blir det nog
anda en ny definition med THUF projektet och med 6kad anvandning av fjarranalys. Dessa kommer
inte att bli lika latta att spara bakat. Men det ar val latt att hantera med en omvandlingsfaktor som
berdknar arealer pa bada satten nagra ar. Sedan 2008 gor Skogstaxeringen klassificeringar i falt, fullt ut
kanske detta slar igenom forst 2018 (det fordras tva taxerings-omdrev for att férandringar skall skattas
sakert).

Man kan forutse ofta andrade definitioner det ndrmaste decenniet, som kan innebara att det blir mer
eller mindre taiga av mattekniska skal och det kan dra at det ena eller andra hallet. Ytor som varit
taiga eller inte varit taiga kan plotsligt andra naturtyp. Betydelsen av sddana dndringar maste skattas.

Det uppstar ny "taiga” vid "business as usual”, dvs. utan nagon atgard for att “"skapa” mera,
”dagsldget”= takten for detta borde berdknas. T ex borde reservat fér andra andamal som en bieffekt
overga fran annan skogstyp till taiga.

Den skog som utses for transformation fran annan skogstyp till taiga far inte vara skog som bor
skyddas eller bevaras eller har namnvarda naturvarden ur andra synpunkter. Da férlorar man ju pa
karusellerna vad man vinner pa gungorna. Det bor inte heller vara skog som det dr majligt den blir
lamplig for konvertering till annat hogre prioriterat andamal inom den férutsebara framtiden.

For manga skogar racker det med att lata bli att avverka eller géra andra ingrepp nagra ar eller
decennier for att den skall bli taiga. Férekomsten av sddan skog bor undersokas.

Arealen och andra data om skog som huvudsakligen med enkelt skydd inom tio ar kan uppna taiga-
status bor faststallas.


http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/natura-2000/naturtyper/skog/vl-9010-taiga-maj-%202.pdf
http://www.slu.se/Documents/externwebben/s-fak/skoglig-resurshallning/Landskapsanalys_publikationer/2013/MOTHNILS_Habitatkompendium2013.pdf
http://www.slu.se/Documents/externwebben/s-fak/skoglig-resurshallning/Landskapsanalys_publikationer/2013/MOTHNILS_Habitatkompendium2013.pdf
http://www.slu.se/PageFiles/26356/RIS_FIN_2014.pdf

Den enda patagliga "pekpinne” jag kunde finna i Naturvardsverkets senaste uppféljning av
miljokvalitetsmalet "ett rikt vaxt- och djurliv” ar stérre hansyn i nyttjandet utanfoér skyddade omraden.
Det verkar som Naturvardsverket 6nskar férbud mot godsling inklusive gédsling med avloppsslam i
taiga eller omrade som avsatts mot utveckling till taiga utan att vara skyddat.

Standortsférhallandena och andra férutsattningar maste vara lampliga.

Fragmentisering ar en nackdel och det maste beaktas att narliggande arealer kan paverka och
paverkas. Inte for gyttrigt kan vara ett 6nskemal.

Det kanske inte finns tillrackligt med skog 6verhuvudtaget, for vilken konvertering ar realistiskt i en
overskadlig framtid. Det &r kanske ndgot man maste leva med.

Igenvdxande tradbevuxen betesmark forbattrar sakert nischen for manga rédlistade arter som nu ses
som skogslevande. Lat bli att plantera skog pa omradet, och |3t det utvecklas ganska fritt de forsta
decennierna mot taiga som ett langsiktigt mal. En modell for en liten del av arealen.

Genomgang av den begransade erfarenhet som nog finns i Sverige, Finland och 6vrigt internationellt
rorande konvertering till taiga och andra naturtyper. Att Skogsstyrelsen redan uppmarksammat
behovet av aktiva insatser underlattar erfarenhetssammanstallningar.

Begreppet western taiga ar mycket heterogent, finns manga olika slag. Skall skogsstyrelsen folja
artdatabankens intentioner (20% skall finnas av ursprungliga naturtyper) och fa optimal ekologiskt
effektivitet med att avsatta sd mycket taiga skall 1) de olika undertyperna av taiga faststillas; 2)
artdatabanken beraknar den historiska forekomsten av varje taigatyp; 3) undertaigatypen bestams for
den redan existerande taigan; 4) de taigatyper som det redan finns tillrdckligt av skall inte inga i
taigaskapelseprogrammet; 5) aterstaende behovliga arealer listas for varje taigatyp. Denna analys bor
forega initieringen av taigaskapelseprogrammet.

Det blir ett dyrt inlosenforfarande, kostnaden maste beraknas.

Det finns nog forutsattningar att skaffa in forhallandevis billig mark fér konvertering. Taiga ligger
langre norrut och redan det gor marken billigare. Férmodligen kan en del skogliga impediment
anvandas vilket blir ganska billigt. Omraden dar markpriserna ar héga kan undvikas. Omraden i daligt
skick (vindfallen, brand, misslyckanden dar dyra aterforyngringskostnader hotar) ar billigare.

Konverteringen i sig medfér en kostnad som maste redovisas.

Skogsbrand ar ett viktigt inslag i den skogshistorik som format taigan. Vill man satsa mer pa
restaurering av taiga pa allvar borde knappt halften (en million hektar) utsattas for
naturvardsbranning vart 60e ar. Detta borde kostnadsberaknas.

Skogsproduktionen i Sverige minskar i olika tidsperspektiv om 15 miljoner hektar taiga skyddas, hur
mycket bor berdknas, bl. a. for att berdkna hur stor statens kostnad for ersattning till markdgarna kan
bli och hur mycket skogsbruk och skogsindustri forlorar kollektivt.

Den reducerade skogsproduktionen kanske kan kompenseras, exempelvis genom 6kad contortaodling,
overslagsberakningar bor goras och fragan stallas om de ekologiska férdelarna med konvertering till
skog med taiga 6vervager nackdelarna med en kompenserande 6kad skogsproduktion pa de delar av
skogsmarken, dar det inte finns nagra hinder mot intensivodling.

Man kan formoda langdragna och krangliga reservatbildningsprocedurer, nar det skall avsattas
reservat med motivering att marken fér narvarande inte har nagra naturvirden, men att sddana
mojligen kan skapas i nagon framtid.

Arealmassigt ar programmet jamforligt med uppodlingen av Sverige (arealen akermark ar i liknande
storleksordning)!

Nytt Naturvardsskydd bor inte ges till skogar, som inte faller inom de naturtyper EU prioriterar.
Arealkravet ar sa stort enbart for att tillgodose EUs krav pa naturtyper, eftersom Sverige inte vill
utsatta sig for anklagelser om férdragsbrott. Anslagna medel racker sdkert knappast ens till EUs



naturtypskrav. Eftersom Naturvardsverket godkant artdatabankens forslag ar detta ocksa
Naturvardsverkets prioritering.

Det maste beraknas hur lang tid det tar innan taigatillstdndet uppnatts. Fér den berdkningen maste
man forst bestdamma ett scenario med en mix av metoder och utgangstillstand. Uppnaende-arealen av
taiga blir en funktion av tiden. Samma férfarande galler for andra naturtyper.

Man kan tala om Artskyddseffektivitet. Att fordubbla arealen taiga genom omvandling av annan mark
till taiga gor formodligen mindre Artskyddsnytta per satsad resurs jamfort med alternativa satsningar.
Denna kostnadseffektivitetsfaktor borde berdknas och jamféras med vad som kan vinnas i andra
naturvardsvinster innan satsningar pa att skapa ny taiga gors.

Programmet maste grundas pa en bra langsiktigt hallbar vetenskaplig motivering for att fa rimlig
acceptans som star sig. Det underlag som nu finns for “20%"” forefaller otillrackligt och for kvalificerat
ifrdgasatt och har dubbla budskap. Det mdste till ny utredning.

Det fordras en ekologisk utvardering hur funktionell den skapade taigan kommer att bli jamfért med
den ursprungliga taiga den skall efterlikna. Det maste ocksa utvarderas om den langa perioden utan
tillrackligt med taiga minskar behovet av ny taiga. Arterna anpassar sig till den nya situationen, arterna
kan ha svart att hitta de ny-gamla nischerna, och skapad taiga ar inte ekvivalent med férlorad taiga.

Det bor kanske goras en miljokonsekvensbedémning for att analysera i vilken utstrackning
omvandlingen kan orsaka skador pa miljon. Fullt genomfort for taiga forefaller
transformationsprogrammet ett tillrackligt stort och oprévat ingrepp i naturen for att motivera detta!
Det hander ofta att manniskan, nar hen forsokt 16sa ett problem, skapar ett storre. Projektet bér synas
i sommarna, nar det ar grovplanerat, men innan det sjosatts!

Den taiga som rekonstrueras maste sta sig administrativt 6ver tiden, det bor finnas en garanti for att
nya klassificeringssystem med andra kravspecifikationer inte dndras namnvart i ett
hundradrsperspektiv. Ser man bakat har kriterierna knappast varit tillrackligt konstanta.

Med hansyn till den stora risken att regler och definitioner inte blir konstanta tycker jag inte man kan
motivera skydd och skétsel av omraden for att de skall utvecklas till taiga, om de inte beraknas bli
taiga inom tio ar. Inte heller kan man motivera att omedelbart planera for ett fullskaligt program.

Det maste gbras en utredning av troligen nédvandiga skotselingrepp for att taiga-karaktaren skall sta
sig. For detta borde en utredning om hur tidigare reservat med taiga har utvecklats inklusive
eventuellt eftersldpande skotselbehov sjésattas. Det kanske ar relativt 1att att astadkomma western
taiga “utan andra atgarder” an att stoppa avverkning ett antal ar. Det bor utredas hur stora arealer
som relativt enkelt kan konverteras pa detta satt i olika tidsperspektiv och landsandar.

Klimatforandringar orsakar forandringar i de naturtyper som finns pa en viss lokal. Nar man skapar
taiga, som tar lang tid att utvecklas till fullvardig taiga, bor man forvissa sig om att det verkligen forblir
taiga i ett sekellangt perspektiv. Detta bor utredas innan man bérjar att omvandla natur/skogstyper
med langtgdende atgarder. Taiga ar nordligt sa en konsekvens &r att undvika att etablera taiga langt
soderut och bortse fran transformation till taiga i kontinental zon. Frekvensen sadana andringar i

naturtyper tas upp i féljande uppsats, dven varden for svensk skog, dock inte for taiga speciellt, Global
Ecology and Biogeography, (2012) 21, 50-63

Processen att tdnka pa t ex hur man konverterar till taiga kan resultera i ndgot positivt. | begransad
skala kan nog skapande av taiga vara positivt och ett anvandbart redskap i naturvardens arsenal, dven
i avsaknad av ett krav att gora det i stor skala. Dessutom bildas taiga som ett resultat av beslut eller
avsaknad av beslut, som inte har till direkt syfte att &ka arealen taiga. Aven i avsaknad av centrala
beslut bildas taiga som ett resultat av markagarens skotsel eller franvaro av skotsel. Det finns alltsa
skal att dokumentera mer omkring processen och forekomsten av ny taiga. Bildningstakten av ny taiga
bor dokumenteras.



