Fragor relaterade till hotade arter i skogen och rédlistan

Inledning

Skogligt artbevarande kommer att diskuteras lang tid framdver. Jag har forsokt formulera
och editera fragor som har relevans for den fortsatta diskussionen. Jag har formulerat nastan
alla fragor sjalv, men jag har fatt hjalp pa olika satt. Jag namnger inte de som hjalpt mig, oro
for vad det kan leda till skall leda till mindre entusiasm for att hjalpa till att fa fragorna bra.

Med fragorna ges ofta bakgrundsinformation. | allmanhet ar bakgrundsinformationen kdnd
fran allmanna kallor. | en del fall ar det mina egna berdkningar, stérsta delen av dem finns pa
min webb. | ndgra fall ar bakgrundsinformationen genom personlig information av data som
vanligen ar ”in press”. Fragorna kan nog ses som ett grupparbete.

Hoppet var att en del fragetecken om skogligt artbevarande skall ratas ut eller fa mer
belysning vid KSLAs seminarium: "Nedat eller uppat for skogens mangfald?” Onsdag 25
november 2015. Halften av de féredragande och moderatorn har fatt en tidigare version av
fragorna. Efter seminariet kunde jag (inspelningen av féredragen) analysera hur val fragorna
belysts och jag for nya fragor till detta dokument, eftersom det ar bra att ha ett samlat och
utvecklat fragedokument. Det kommer nya tillfallen att anvanda de "nya” eller
"aterstaende” eller “7omformulerade” fragorna. Kommentarer och omformuleringar gors i
separata dokument, och det visade sig for svarhanterligt att direkt koppla de nya
dokumenten till fragorna!

Det allra viktigaste i vetenskapen &r inte att besvara fragor ratt, utan att formulera fragor
ratt! Ratt svar pa fel fraga ar ofta forodande missledande! Det ar ett skal till att lagga ned
mycket energi pa att formulera fragor!

Hur stor ar risken for utdéende?

Varfor hittar man inte sannolikheter for utdéende som svarar mot de verbala
formuleringarna i rodlistan eller i Naturvardsverkets tolkning av denna? Bakgrund: Rédlistan
dr en prognos 6ver risken fér enskilda arter att dé ut fran Sverige. Det férvéiintas att en
prognos 6ver en risk skall uttryckas med sannolikhet.

Hur manga procent av de 2015 akut hotade skogsarterna prognosticerar Artdatabanken
kommer att kategoriseras som nationellt utdéda 2025? Bakgrund: Av de arter som var akut
hotade 2000 var 4% nationellt utdéda 2015. Det finns ingen indikation pd att artutdéendet
Okar, snarare tycks det minska.

Ger rodlistan en overdriven risk for svenskt utdéende? Vad gor Artdatabanken for att ge en
rattvisande bild av risken? Bakgrund: Fyra procent av de akut hotade arterna 2000 var
utddda femton dr senare. Men i Artdatabankens Rapport 2011:9 “Tillstandet i skogen” i
“faktaruta” dskddliggdrs att akut hotad innebér 50% chans for utdéende inom tio ar.
Artdatabankens viktigaste publikation om skog 6verdriver alltsé utdéenderisken en faktor
tio!

Hur manga skogslevande arter uppskattar Artdatabanken faktiskt doétt ut under perioden
1970-20147 Bakgrund: Enligt Mats Nordbergs utvirdering av artdatabankens uppgifter i
Rédlistan 2015 har sex skogslevande arter détt ut 1970-2014. Detta estimat borde dock
kunna géras noggrannare genom att ta hénsyn till olika faktorer. Ett exempel: det tar ett
antal dr utan observationer innan Artdatabanken vdgar dédférklara en art. Om


http://www.ksla.se/aktivitet/nedat-eller-uppat-for-skogens-mangfald/
http://www.ksla.se/wp-content/uploads/2015/09/2015-11-25-Inbjudan-Nedåt-eller-uppåt.pdf
http://video.stv.se/tcs/#page:recordingList&pageNumber:1

Artdatabanken anser utddendet sedan 1970 underskattat bér Artdatabanken presentera en
bdttre skattning. Ar det korrekt att sdga att - med utgdngspunkt i det observerade utddendet
sedan 1970 - sa ar risken for nationellt utdéende lag for de 909 hotade skogsarterna (som nu
finns i kategorierna akut hotad/starkt hotad/ sarbar)? Min kommentar: Det finns skdl att tro
att risken fér nationellt utdéende ndgot underdrivs om man begrénsar siq till observerat
utdéende sedan 1970, och synpunkter pa skélen framkom vid seminariet 151125 och ér
kdnda i andra sammanhang. Men hur mycket det underdrivs har det inte gjorts ndgot
allvarligt férsék att berdkna och jaq tror fortfarande det rér sig om en riskminskning fran
1970, men séker dr jag inte.

Ar Varmlandslaven den enda art som détt ut i Sverige sedan 1950, dar utdéendet enligt
Artfakta tycks kunna kopplas till avverkning av barrtrad? Min kommentar: Fragan besvarades
ganska bra i Anders Dahlbergs féredrag 151125.

Inga Skandinaviska arter globalt utdoda

Vilka arter som ar regionalt utdéda i Sverige ar ocksa globalt utdéda om nagra? Bakgrund:
Enligt rédlistan 2015 ér 202 arter nu Nationellt Utdéda. Naturvdrdsverket uppger att ingen
enda av de arter som kategoriseras som utdéda i Sverige ocksa dr globalt utdéd. Men denna
uppgift kommer frén tiden fére publiceringen av rédlistan 2015, det borde vara ldtt fér
Artdatabanken att titta efter och bekrdifta att uppgiften fortfarande gdiller.

Sker det globala utdéendet av ”svenska” arter i mycket lagre takt an globalt genomsnitt?
Bakgrund: Forskare anser att den globala utdéendetakten ligger pG 0.01-0.1 % av arterna per
dr, men fér svenska arter tycks utdéendetakten vara <<0.01 % per Gr (under 1/(10000*%100)).
Aven om storleksordningen 0.01 % per dr av arterna i Sverige permanent eller tillfdlligt
férsvinner fran Sverige.

Varfor ar skandinaviska arter sa robusta mot utdéende? Bakgrund: ingen av de arter som
fanns i Sverige och Norge for ett par hundra dar sedan dr registrerad som globalt utdéd i
rédlistan 2015. Detta globalt Idga utdéende borde ha en férklaring!

Hur manga ganger storre ar artutdéendet nu av svenska arter an vad som ar naturligt?
Bakgrund: Ndr mdnniskan dék upp pd scenen sé 6kade otvivelaktigt artutdéendet visentligt.
Men av ungefdr 25000 arter i Sverige som Artdatabanken undersékt har ingen détt ut globalt
pd 6ver hundra dar. Sdg att en art av 20000 svenska dér ut globalt per sekel, vilket éir en
overskattning jimfért med observerat. Detta svarar mot en artlivsiéngd pd 2 miljoner ar.
Detta dr samma storleksordning som skattas globalt fére mdnniskan rérde till det. Det
férefaller alltsa inte finnas anledning till 6verdriven oro fér de svenska arternas framtid -
eller?

Kommentar efter seminariet 151125: Ingen globalt utdéd art har pdpekats. Men det finns
forstds dndd skdl att motverka utdéende eller att komma mycket nédra utdéende i Sverige
som det framférdes arqument f6r 151125 svagare.

Fragor om barrskog fordrar mindre naturvardsinsatser an annan skog

* Varfor ar Artdatabanken sa tvarsaker pa att kalhyggesskogsbruket ar ett av de allra
allvarligaste hoten mot arternas dverlevnad? Bakgrund: Barrskog dominerar Sverige och
barrskogsbruket domineras sedan 1950 av kalhyggesskogsbruk. Men ingen barrskogsart har
détt ut sedan 1970. Skogsbruket har vidtagit omfattande datgdrder. Visserligen férsvinner



mdnga arter just ddr och nér man kalhugger, men Sverige dr fullt med barrskog som inte ér
kalhyggen - inklusive “hénsynsytor” inspréingda i eller direkt intill kalhygget - s arterna
borde klara sig utanfér sjdlva kalhygget. Typiskt for de utdéda skogsarterna efter ar 1970 ér
att de var beroende av andra biotoper ¢én barrskog, inte séllan med grov ddellévskog
och/eller relativt 6ppna marker skapade av dldre tiders jordbruk. Dessa biotoper dr ovanliga
och blir allt ovanligare. Barrskogen dr dédremot mycket vanlig och mycket stora arealer éir
skyddade. Andelen skog dldre én 100 ar 6kar. Arealen skyddad skog ékar. Enligt SKA15 dr
drygt 16% av den produktiva skogsmarken inte utsatt for skogsbruk. Insatserna fér att 6ka
andelen déd ved i olika stadier kar. Vad talar for att utdéende av barrskogsarter skulle bli
ndmnvdrt i framtiden? Jag kan inte sdga att seminariet 151125 gav ndqgot svar.

Vore det inte kostnadseffektivare att i barrskogen rikta insatser mot de allra mest akuta
barrskogsarterna, sag exempelvis de 10-20 mest hotade? Bakgrund: Generella dtgdrder i
barrskogen blir mycket omfattande eftersom huvuddelen av skogen dr barrskog. Samtidigt
finns fa allvarligt hotade arter som dr beroende av barrskog. Det kanske dérfér dr
kostnadseffektivare att vidta atgdrder mot de faktiska hoten én att Idgga pdlagor pa all
barrskog. Jag kan inte sdga att seminariet 151125 gav ndgot svar.

Blandat

Tre fjardedelar av de rodlistade arterna ar rodlistade for att de nyligen minskat i antal. Hur
stor del av dessa kommer att betraktas som livskraftiga 2025, om individantalet inte sjunker
ytterligare efter 20157 . Jag kan inte sdqga att seminariet 151125 gav ndgot svar.

Hur mycket 6verdrivs antalsminskningen av rodlistade arter av slumpen? Bakgrund: Fér en
art som rédlistas av anledningen att den minskar i antal mer én andra arter éverskattas
antalsminskningen. Detta dr ett vélkdnt statistiskt fenomen! . Jag kan inte sdga att
seminariet 151125 gav ndgot svar.

Varfor ar sa manga arter globalt rodlistade utan att vara nationellt rodlistade? Bakgrund:
Enligt den norska rédlistan ér 91 norska arter globalt rédlistade men bara 51 av dessa arter
dr rédlistade i Norge! . Jag kan inte sdga att seminariet 151125 gav ndgot svar.

Finns det nagot som skogsbruket kan gora for att gynna de arter som ar knutna till 6ppna
och smabrutna landskap, dar utdéendet har varit relativt stort sedan 1950? Det finns nog en
del idéer

Kan utdoda eller akut hotade arter knutna till mycket ovanliga miljder aterinplanteras? Har
forsok gjorts? Exempel: insekter och lavar pa levande eller doda grova adellovtrad. . Jag kan
inte sdqga att seminariet 151125 gav ndqgot svar.

Varfor ar sa stor del av de utdéda skogarterna senast observerade pa 1800 talet? Bakgrund:
Ser man tillbaka pd samtliga 68 kdnt utdéda skogsarter fran 1700 eller 1800-talet och
framat, dr pdfallande mdanga sedda i Sverige bara enstaka ganger och ofta pa 1800-talet. .
Jag kan inte séga att seminariet 151125 gav ndgot svar.

Finns det verkligen stdd for att det inte fanns lika manga hotade och rodlistade arter fore
industrialiseringen? Hur stort var antalet rodlistade arter aren: 5000 f Kr, 0, 1000, 1500, 1800
och 1900 e Kr jamfort med 2015? Med andra ord: Finns det verkligen mycket stod for att det
fanns mycket farre hotade arter for ett par hundra ar sedan? Férekommer det inte i
"Naturtillstandet” att manga arter blir "hotade” eller “rodlistade”? Bakgrund: Ingen vet hur
rédlistan med dagens kriterier sag ut tidigare och alltsa knappast hur den dndrats. Arter



hade uppgdngar och nedgdngar i en dynamisk och av mdnniskan péaverkad natur dven fére
industrialiseringen. Kom ihdg att mdnniskan orsakat vdsentligt artutdéende redan innan
jordbruket uppfanns. Aven om det ter sig troligt att ménniskan haft stort inflytande pé sen
tid borde det kvantifieras hur stort inflytandet troligen varit pa rédlistan. . Jag kan inte sdga
att seminariet 151125 gav ndgot svar.

Hur omfattande atgarder ar berattigade for att skydda arter som bara ar “nara hotade”
jamfort med de atgarder som gors for “hotade” arter? Bakgrund: En stor del av de rédlistade
arterna dr inte "hotade” utan bara “ndra hotade”. En “néra hotad” art kan i ndsta rédlista
vara “livskraftig” och atgdrder for att rddda den ter sig da i efterhand tveksamma. Detta har
nyligen skett med lavskrika. Fér att bli “néra hotad” ricker det med att populationen sjunker
15% pa ett decennium vilket nog kan sdgas dr en intention fér bade dlg och vildsvin. . Jag kan
inte sdga att seminariet 151125 gav ndgot svar. Men en foljande debatt pa KSLA initierad av
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen klargjorde att en art kan vara livskraftig (tjader) men
att stora den kan anda vara skal for Skogsstyrelsen att forhindra en avverkning med
aberopande av artskydd.

Rodlistan overdriver val hotbildens utveckling genom att ange hur antalet hotade arter
andras med tiden istéllet for proportionen av analyserade arter som ar hotade? Bakgrund:
Nya arter tillkommer pd rédlistan eftersom: 1) de kommer in med migration; 2) en hégre
andel av kénda arter blir méjliga att kategorisera och 3) nya arter upptdcks. Det rédlistade
antalet arter och arter i olika hotkategorier 6kar ddrfér dven om hotet mot arterna inte 6kar.
Detta spelar ganska liten roll fér féréndringar 6ver fem dr, men skall man jémféra med Gar
2000 blir det nog viktigare. . Jag kan inte sdga att seminariet 151125 gav ndgot svar.

De sista tjugo aren har en serie andringar i skogsbruket skett med syfte att ge battre
forutsattningar for rodlistade arter. Detta borde matbart forbattrat situationen for grupper
av de hotade arterna mellan rodlistan 2000 och rodlistan 2015. Kan Artdatabanken
exemplifiera detta? Eller finns inga pavisbara férandringar? Ndgon belysning gav seminariet

nog.
Varfor behoéver vi mer gammelskog?

Det har riktats kritik mot den bild som ges av skogsbruket och det tveksamma i
framstallningen, framforallt i: “Tillstandet i skogen” Artdatabanken Rapport 2011:9. Ingen
annan skrift med samma tyngd och fokus pa skogsbruket har publicerats av Artdatabanken
sedan dess. Nar kommer en ny rapport som ersatter den kritiserade och har arbetet
pabérjats? Kommentar: Jag har 160121 inte fdatt ndqot svar. En féretrddare fér
Artdatabanken visade en fiqur frdn rapporten som ¢r en av de saker jag kritiserat mest.

Maste vi nu satsa sa stora resurser och uppmarksamhet pa att minska artutdéendet i
Sverige? Bakgrund: Under detta drhundrade stdlls ménniskan infér stérre och mer avgérande
utmaningar dn ndgonsin férut. Ar 2100 kommer befolkningen att stabiliserats och vi kommer
att fatt svar pd om teknik och styrsystem kan globalt I6sa resurser, féroreningar och
samexistens. Mdste vi da bry oss énnu mer dn idag om en utdéendetakt i Sverige som inte ér
globalt oroande, istdllet for att éin mer fokusera pa vad som ter sig som potentiell allvarligare
och akutare problem? Arqument dr att vi skall se om vadrt eqet hus, vi skall vara ett exempel i
en vdrld dér artutdéende dr allvarligt, pa Idgre niva (lédn) finns mdnga utdbéenden.

Hur mycket 6kar antalet arter i Sverige idag, dvs hur snabbt tillvaxer mangfalden matt i
artantal? Bakgrund: de sista seklen har det tillkommit ungefdr fyra gdnger sG mdnga arter
som férsvunnit, men takten i antalet arter som tillkommer tycks éka och antalet arter som



férsvinner tycks minska sa relationen borde vara stérre idag én ackumulerat under de sista
seklen. . Jag kan inte sdga att seminariet 151125 gav ndgot svar.

Ett skal till artbevarande ar att potentiellt vardefulla resurser gar férlorade och darigenom
reduceras var forsorjningspotential. Hur tungt ar det argumentet for svenska skogsarter?
Bakgrund: redan fére jordbruket uppfanns ledde mdnniskans aktiviteter till att hélften av de
stora djuren dog ut. Men att mammuten och grottbjérnen férsvann har knappast minskat
dagens forsérjningspotential. Jag kan inte sdga att seminariet 151125 gav ndgot svar.

Nastan alla sdllsynta arter har liten ekologisk betydelse for Sverige just eftersom de ar
sallsynta. Varfor fokuserar Artdatabanken sa mycket pa att sakra forekomst av sallsynta arter
och inte relativt mer uppmarksamhet pa forekomst av ekologiskt betydelsefullare men
ohotade arter?

Politiska mal

Ar det realistiskt att alla i Sverige naturliga arter skall finnas i livskraftiga populationer? Ar
det realistiskt att alla i Sverige naturliga arter skall ha gynnsam bevarandestatus? Ar det
realistiskt att alla i Sverige naturliga skogliga naturtyper skall finnas i nédvandig mangd? Vad
ar naturlig? Bakgrund: De politiska mdlen som Naturvdrden kan sdgas arbeta mot dr att alla
i Sverige naturliga arter skall finnas i livskraftiga populationer och ha gynnsam
bevarandestatus.

Behov och skotsel av skyddad skog relaterat till skogens langsiktiga férandringar

Ar inte avverkning ett motmedel mot fértatningen av skogen, vilket anges som en
forsamring for manga arter? Bakgrund: Nu stdr skogen mycket téitare dn fér hundra Gr
sedan. Virkesférradet har 6kat starkt. Fértdtningen av vegetationen ses som ett
Naturvdrdsproblem. Arterna ér nog oftast béttre anpassade till en mindre tét skog.
Minskning av virkesférradet genom avverkning (i férsta hand gallring) borde ur just denna
synpunkt skapa béttre férutséttningar fér arterna.

Finns det skal att skota skyddad skog sa att fortatning motverkas? Bakgrund: Enligt SKA15
pdgdr nu en kraftig fértdtning i den skyddade skogen och skog i hénsynsytor medan
produktionsskogen inte fértdtas.

Bor man skydda mer skog for att fa aldre 16vrik skog? Bakgrund: Enligt SKA15 bidrar reservat
till en mycket liten och fallande areal, de stora arealerna kommer frimst frén
produktionsskogen och i mindre grad hdnsynsytorna.

Kommer de arter som ar beroende av gammal skog och gamla trad att 6verleva de narmaste
20 aren? Bakgrund: Areal gammal skog och tétheten av gamla trdd pd resten av arealen
kommer att 6ka efter 2030 men dessférinnan ligger den inte mycket hogre ¢én de sista
decennierna, vilket kunde innebdra att det dr kritiskt fér arter som ér beroende av gamla
trdd/skog just den ndrmaste tiden men inte sedan.

Fragor framst rorande osakerheten rodlistningen

Ar inte utddda arter i betydande grad arter som fluktuerar éver vara granser eller s ovanliga
att nar de inte aterfinns pa den enda kdnda lokalen de kategoriseras som utdéda trots att
det egentligen inte ar det? . Jag kan inte sdga att seminariet 151125 gav ndgot svar.




Ger inte rodlistans kategorier ganska osaker information som ofta andras vasentligt i senare
rodlistor? Bakgrund: Av 249 arter som var utdéda i Sverige i rédlistan Gr 2000 ér bara 149
fortfararande utéda 2015. 10 arter som var utdéda 2000 dr 2015 livskraftiga och har avférts
fran rédlistan. | rédlistan 2010 var antalet arter utdéda efter 1970 6 st, lika mdnga som i
rédlistan 2015. Men tre av dem var inte samma som ansdgs utdéda 2015! Det tar ldng tid
och mycket osdkerhet innan Artdatabanken férklarar en art utdéd.

Fragor rorande skyddade arealer och "nédvandiga naturtyper”

Bakgrund: Artdatabanken anser att det behévs 20% av de ursprungliga skogstyperna for att
skogsarterna skall klara sig (dvs sammantaget ungefér en femtedel av Sveriges produktiva
skogsmark). Det ricker inte med att skydda skog, arealerna réicker inte, utan mycket stora
arealer skog (en tiondel av den produktiva skogen) maste omvandlas fér att kravet skall

fyllas.

Overviger Artdatabanken att grundligare utreda om verkligen 20% av den ursprungliga
skogsarealen (naturtyper) maste bevaras for gynnsamt bevarandestatus av den svenska skogen
(western taiga t ex)? Bakgrund: Vardet faststalldes baserat pa mer an ett decennium gamla
utredningar. Begreppet Western taiga fanns inte ens nar det bestamdes att 20% av den
behdvs. 20% ér ett specifikt svenskt pafund. Angelstam, som &r tongivande for 20%
argumentationen, talade snarare om 10% med hansyn till successionsstadier och arternas
majligheter i skogar som inte kategoriserats som aktuell naturtyp. Skogstillstandet har
forbéattrats i manga avseenden pa ett satt som nog inte forutsags nar studierna som ledde till
20 % gjordes.

Bakgrund: Artdatabanken har funnit att 15 av 16 skogliga naturtyper (enligt
habitatdirektivet) har dadlig eller otillréicklig bevarandestatus (se Naturvdrdsverket 151022).
Kommentar: Inget svar vid seminariet 151125. Artdatabanken kvantifierar inte effekten av
sina kvantitativa beslut!

e Om de femton skogliga naturtyperna med otillracklig bevarandestatus omedelbart
(hypotetiskt) utokades till tillracklig bevarandestatus, hur manga procent farre
hotade arter skulle det da finnas om femtio ar?

e Om de femton skogliga naturtyperna med otillracklig bevarandestatus omedelbart
fullstandigt skyddades, skulle det bli farre hotade arter om femtio ar?

e Om halften av arealen av de skogliga naturtyperna med otillrdacklig bevarandestatus
omedelbart avverkas, hur mycket skulle antalet hotade arter tillvdxa inom femtio ar.

e Om kravet for arealen av en naturtyp sanktes fran 20% till 10% av "ursprunglig areal”,
och alla naturtyper uppfyllde detta krav, hur skulle antalet hotade arter andras om
femtio ar?

e Om avverkning av naturtyper ledde till att endast 5% av naturtypsskogen aterstod,
hur mycket skulle 6kningstakten i antalet hotade och utdéda arter 6ka jamfért med
andringstakten idag? Bakgrund: 5% dr ett Idge Sverige skulle kunna hamna i om
ndgra decennier, om samhdllet inte vill kraftfullt motverka det. Det verkar inte troligt
Sverige kommer ldgre for naturtyper sammanslaget men fér en mer diversifieras och
funktionell naturtypsklassificering skulle det nog kunna komma Idgre féor en del
naturtyper. Arterna har inte anpassat sig till ytterligare minskning i naturtypareal och
det dr nog svdrare att anpassa sig till en mindre areal.



Varfor kvantifieras inte effekterna pa rodlistan av olika procenttal av ursprunglig areal?
Bakgrund: Det forefaller uppenbart att 20% inte kommer att uppnds i den éverskddliga
framtiden. For prioriteringar behévs kvantitativa skattningar av konsekvenserna.

Varfor har Skogsstyrelsen inte konsekvensberaknat pa de atgarder som behovs for att leva
upp till de krav som Artdatabanken specificerat for gynnsam bevarandestatus pa
Skogshabitaten som satts upp som mal for “Levande Skogar”? Bakgrund: Eftersom kraven rér
sig om att omvandla skogar till andra naturtyper i en skala omkring en tiondel av Sveriges
produktiva skogsmark kan det formodas bli dyrt, komplicerat och tidskrévande
(understatement tror jag) och ett scenario bér dérfor specificeras. Speciellt eftersom arealen
av de aktuella naturtyperna (western taiga dr huvudexempel) inte véixer.

Skydd av gammelskog och naturtyper substitueras med skydd av gammeltrad, men i hur skall
graden av denna substitution kvantifieras? Bakgrund: Mycket av skélen fér skydd av
gammelskog och naturtyper (“ursprunglig skog”) dr att astadkomma déd ved av olika typ
och gamla tréd. De senare ékar medan naturtypskogarna minskar.

Fragan om intensiteten i artbevarande reduceras vanligen till en fraga om skyddad areal, kan
man inte anvanda en “vagd” "effektiv” skyddad areal istdllet for det fyrkantiga
antingen/eller; skyddat/oskyddat?

Ar bristen p& skyddad areal uttryckt som procenttalet skyddad areal av berdknad ursprunglig
areal det basta instrumentet for att peka ut var skyddsatgarder skall sattas in?

Varfor kvantifierar Naturvardsverket (151022 sid 75) bara vad regeringen kallar formellt
skyddad produktiv skogsmark i procent av all produktiv skogsmark(3.8%) nar andra satt att
rakna skydd ger mycket stérre procentandelar skyddad? Bakgrund: Andra areella matt pG
reellt skyddad skogsmark ndmns inte. Fér dndringen av skyddad areal i forhéllande till
avverkningar beaktas bara éndringen av formellt skydd. Skogsmark ddr inte skogsbruk
bedrivs skattas av skogsstyrelsen till drygt 16% av den produktiva skogsmarken.

Ar det inte s& att ur artskyddssynpunkt borde det brinnas mer, men det blir for dyrt och
besvarligt. Dvs det gar att géra kompromisser mellan vad arterna sags krava och vad det
kravs att uppna det? Bakgrund: Nu brinner spontant eller for Naturvdrd drligen drygt en
tiotusendel av skogsmarken med vanligen lagintensiva brdnder. Fér ndgra hundra ar sedan
brann uppdt hundra gdnger sd stora arealer per dr och ofta hégintensivt och det var den
kanske viktigaste faktorn fér skogens ekologi och féryngring. Artdatabanken anser att 20%
av naturtyperna i den férindustriella skogen skall bevaras. Det férefaller vildigt inkonsekvent
att kréva skydd fér ytterligare miljoner hektar skog mot avverkning fér att skydda
naturskogen, samtidigt som man tolererar att bara ndgra hundratusen hektar har brunnit
det sista seklet! Ar det inte sG att om de hotade arterna prioriterades borde det brénnas mer
och hardare bevaras/dterskapas for att rddda arterna. Men sedan 1970 verkar skogsarterna
klara sig bra med liten brandareal, da kanske de klarar sig bra med liten skyddad areal
naturskog ocksd. Jag kan inte sdga att seminariet 151125 gav ndgot svar.

Skapar svenska begrepp okat skyddsbehov? Bakgrund: Svenskskapade begrepp - som
“fjélindra skog”; “produktiv skog”; och skogliga impediment — verkar géra att arealskyddet
Okar i vissa landsdndar utan att detta kompenseras med minskade arealer i andra. Exempel:
Om skogsmark féljer den internationella definitionen och inkluderar vissa impediment blir
den skyddade andelen av arealen mycket stérre dn om skog pa skogliga impediment

exkluderas.



Hur mycket skydd for hotade arter ges av skogsmark, som ar skyddad huvudsakligen av
andra skal an att skydda hotade arter? Bakgrund: Mycket skogsmark dr skyddad eller utsatt
fér restriktioner, men kanske inte specifikt och enbart av Naturvdrdsskdl. Det kan vara
strandskydd, rekreation, etc. Men det leder indirekt till att mer av udda miljéer bevaras. Jag
kan inte sdga att seminariet 151125 gav nagot svar.

Varfor raknas inte t ex hansynsytor som skyddade? Bakgrund: Mycket av vad som Iémnas
som hdénsynsytor vore det vdl lagbrott att avverka? Och avverkning skulle vdl ofta inte
beviljas.

Varfor skall sa stor del av satsningen pa arterna goras pa naturtypsareal nar detta ar en sa
dalig indikator pa biologisk mangfald? Bakgrund: Om naturskyddsarealen 6kas pd grundval
av andra indikatorer pd biologisk mdngfald, sé faller 13 % av 6kningen pa “naturtyper”.
(Eriksson m fl 2015. SKA15 Skogsstyrelsen rapport 2015:11 tabell 2.3). Detta mdste tolkas
som att naturtyp dr en ddlig indikator pd biologisk mangfald. Jag kan inte sdga att

seminariet 151125 gav ndgot svar.

Varfor ar det areella behovet av speciella biotoper som har otillfredsstallande och sjunkande
areal sa stort for skogens arter, nar tillstandet for dessa arter forbattras? Bakgrund: Enligt
den norska rédlistan férbdttrades mellan 2010 och 2015 rédlistekategorin for 349 skogsarter
och férsimrades for 117 arter. Jag kan inte sdga att seminariet 151125 gav ndgot svar.

Vad tycker jag ”"egentligen”?

Jag tror det mesta av vad som ar gjort hittills i konkret skoglig natur/miljovard ar acceptabelt
motiverat, aven om det ibland fran Naturvardsverket framforts 6verdrivna krav. Visserligen
har jag intrycket att man 6verdrivit miljovard nagon gang utanfor det skogliga, men dar kan
jag for lite och har alltsa ingen valgrundad asikt. Jag tycker Artdatabanken och rédlistan ar
vardefulla instrument, som inte bor avrustas, men behover integreras battre med
"anvandarna”. Det finns goda skal for omfattande insatser for arter, biotoper, ekosystem
och naturtyper. Jag argumenterar inte emot detta. Men en del av de krav som nu stallts och
formulerats av Artdatabanken tror jag ar kvantitativt 6verdrivna, ensidiga, otillfredsstallande
motiverade, orealiserbara och har for omfattande konsekvenser i relation till den troliga
nyttan for arterna. Eftersom det inte visat sig verkningsfullt att argumentera for detta inom
SLU och Artdatabank maste jag vidga forsok till paverkan aven om detta leder till 6kad
polarisering. Skogsbruket verkar behdva extern hjalp for att identifiera och papeka
problemen med 6verdrivna Artdatabankskrav. Jag tycker att Sverige 6verdriver
implikationerna for Sverige av den planetdra gransen for biologisk mangfald Rockstrom
anfor.
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