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Utvecklingen dagen fére och dagen efter miljodomstolsammantradet Dagen fore rattens
sammantrade haver Skogsstyrelsen avverkningsférbudet for tva av fem berérda markagare. Fem
timmar fore en markagare skulle satta sig i bilen for att dka till domstolsforhandlingen fick han reda
pa att det inte behovdes for Skogsstyrelsen hade backat. Domstolsférhandlingen gick pa en dag
istallet for planerade tva, eftersom Skogsstyrelsens tillbakadragande underlattade.
http://www.atl.nu/skog/lavskrikan-var-sa-god-att-avverka/ och https://www.Irf.se/mitt-
Irf/nyheter/riks/2017/06/gladjande-och-oroande-besked-om-lavskrikan/ Detta bidrar till intrycket av
brist pa forutsebarhet och darmed rattssakerhet, men skalen ar inte tillrdckligt kdnda.
Skogsstyrelsens chefsjurist har dock forklarat pa ett satt som visar att all slutavverkning i det aktuella
omradet inte behdver paverka lavskrikan sarskilt negativt och darmed 6kar chansen att
avverkningsforbuden for de tre andra markagarna havs eller reduceras:
http://www.atl.nu/skog/lavskrikan-skadas-inte-av-avverkning/ .

Skogsstyrelsen hanvisar till ny kunskap som insamlas infér miljodomstolens forhandling, battre vore
att presentera den nya kunskapen om hansyn for lavskrika pa https://www.skogsstyrelsen.se/lag-
och-tillsyn/artskydd/ redan vid avverkningsférbudet, som Skogsstyrelsen gjort fér 60 andra faglar. |
juli 2017 kom dock en vagledning ocksa for lavsskrika, som dock inte pastod att sydgransen eller
sydostgransen dragit sig norrut/uppat. Jag tycker att skalen for att ”gynnsam bevarandestatus” ar
starka nog generellt. Nu blir det en dom i hdst som jag kan analysera sa smaningom mot bakgrund av
vad jag tidigare tyckt. http://www.landskogsbruk.se/skog/dom-i-lavskrikemalet-senast-i-september/
Slutligen &r det bra att Skogsstyrelsen visat sig kunna ta hansyn till markagarens synpunkter ocksa
och inte fundamentalistiskt hallit fast vid de egna, vilket 6kar fortroendet for Skogsstyrelsen och
minskar oron i skogsbruket for 6verdrivet tjanstemannavalde.

Min reaktion nar avverkningsférbudet kom f6r snart ett ar sedan: Jag reagerade omedelbart pa
olika satt pa att lavskrikeavverkningsférbudet var en 6verimplementering av artskyddsférordningen, t
ex http://www.vk.se/1790501/nackdelarna-med-artskyddsforordningen-har-forringats . Jag hélsar nu
med tillfredstéllelse att budskapet natt Skogsstyrelsen, dven om det aterstar att se i vilken grad.

Artdatabanken http://www.artdatabanken.se/ ArtDatabanken &r en del av Sveriges
Lantbruksuniversitet och arbetar med kunskap och information om den biologiska mangfalden i
Sverige. Artdatabanken ar ett kunskapscentrum for i princip alla arter och naturtyper, men i
praktiken fokuserat pa rodlistade arter. Artdatabanken gor en "rodlista” vart femte ar (den senaste
2015, som dock bara beaktar information fore 2015). En nationell rodlista &r en sammanstéllning av
arters status (utdéenderisk) inom landets granser. Arternas status bedéms med hjalp av ett antal
kriterier, som omfattar skattningar av populationsstorlek, férekomst, utbredning och trender. Utifran
denna bedémning placeras arterna i olika kategorier. Artdatabanken sammanstaller infor rodlistan
artfakta enligt en for alla arter generell mall och med ganska lang efterslapning och relativt
konservativt. Populationsutvecklingen bedéms for lavskrika (krakfagel) de sista 15 aren, torde for
rodlistan 2015 innebédra 1998-2013. Artfakta uppdateras normalt ej mellan rédlistorna och avser
alltsa kunskapslaget for nagra ar sedan. Artdatabankens uppgifter for lavskrika finns pa
https://artfakta.artdatabanken.se/taxon/103031 Ett artfaktablad finns pa
https://artfakta.artdatabanken.se/taxon/103031/pdf
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Svensk Fageltaxering http://www.fageltaxering.lu.se/ . Svensk fageltaxering &r en del av Biologiska
institutionen, Lunds universitet. Enheten dvervakar férandringar i de svenska fagelbestandens
storlek. Da rakningarna utfors pa samma satt varje ar kan jamfoérelser géras mellan aren om hur
antalet faglar i Sverige 6kar eller minskar. Overvakningen ar en del i Naturvardsverkets och
lansstyrelsernas miljoévervakningsprogram. Arliga uppgifter bestalls av manga intressenter. Mycket
omfattande arsrapporter publiceras, http://www.fageltaxering.lu.se/resultat/arsrapporter , den
senaste har
http://www.fageltaxering.lu.se/sites/default/files/files/Rapporter/arsrapportfor2016kf.pdf . |
arsrapporterna visas bland annat utvecklingen oéver tiden for de flesta faglar. Svensk fageltaxerings
data ar en viktig del for Artdatabankens rédlistebedémningar, speciellt for relativt vanliga faglar.

Jamforelse. Svensk Fageltaxering har som central uppgift att félja fagelantalet. For Artdatabanken ar
detta en mycket liten del av uppgifterna.

Motsattning. Vid rodlistebeddémningen for lavskrika anser Artdatabanken ” Arten fortsatter att
minska i antal, men nu i en sa langsam takt...”; "Populationen har minskat med 10 - 40 % de senaste
30 aren, men minskningen beddms inte ha Overstigit 15 % de senaste 15-18 aren. Arten minskar och
forsvinner successivt...” medan Svensk Fageltaxering anser att fagelantalet 1998-2016 6kar
signifikant med 1.8% per ar. Detta forefaller inte forenligt!

”

Eller ingen motsattning? Om man tittar pa
http://www.fageltaxering.lu.se/sites/default/files/files/Rapporter/arsrapportfor2013kf-korr.pdf
finner fageltaxering for tiden 1998-2013 en icke signifikant 6kning med 0.2% per ar. Detta ar med
hansyn till osdkerheten i rdknemetoder och kvantitativa slutsatser férenligt med Artdatabankens
slutsats att antalet har sjunkit sedan i bérjan av 80-talet, men i langsam takt sedan 1998.

Varfor har fageltaxerings uppskattning dndrats sa mycket pa nagra ar? Lavskrikans férekomst
varierar cykliskt med markerade toppar. 1998 och 2015 var toppar. Fér en art med cykliska
variationer bor trenden i populationsutvecklingen bygga pa observationer vid samma lage i cykeln.
Eftersom 1998 var en topp ar utvecklingen 1998-2015 vid samma punkt i cykeln och alltsa palitligast.
Da platsade lavskrikan pa tio i topp for populationsutveckling! 2016 var inte en topp, men
tidsperioden &r nu sa lang och omfattar flera toppar, sa det spelar inte ldngre nagon storre roll men
en viss underskattning av trenden blir det. Det finns inget skal att misstro fageltaxerings
uppskattningar och de ar alltsa férenliga med Artdatabankens nu foraldrade uppfattningar om trend
sedan 1998, dven om den var acceptabel nar den gjordes infor rodlistan 2015.

Slutsats: Sjalvfallet skall nyaste data for lavskrikans populationsutveckling anvandas nar
avverkningsforbud och bevarandestatus diskuteras. Det finns inget skal att misstro fageltaxerings
uppskattningar och de ar alltsa férenliga med Artdatabankens nu foraldrade uppfattningar om trend
sedan 1998.

Svensk fageltaxering om lavskrika i sina fem senaste arsrapporter

Period Trend %/ar a) | Signifikans b) | % faglar med
signifikant
okning c)

1998-2012 0.3 NS

1998-2013 0.2 NS

1998-2014 0.7 NS

1998-2015 1.8 * 19

1998-2016 1.8 * 18
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a) genomsnittlig trend i % per ar sedan 1998 b) statistisk signifikans 6kning sedan 1998 «c)
procent av fagelarterna som visat en signifikant 6kning de sista tio aren

Till den knappt femtedel av faglar som haft en signifikant 6kning sista decenniet hor lavskrikan!

Till Skogsstyrelsen: snilla Skogsstyrelsen, dverklaga inte domen! Skogsstyrelsen ser sjalva svarigheter
i tillampningen och har sjalva pekat pa vardet att domstolar avgor och da ar det bra att acceptera
domstolens asikter. Prejudikat i hogre ratt &r inte sa intressanta innan den troliga/mojliga
utredningen om artskyddsférordningen tillsatts och avgivit yttrande som resulterat i nagot.

Myndigheterna haller fast vid sin instillning, trots det prejudicerande bombmurklefallet.
Rattsdkert?

Myndigheterna kdmpar med nabbar och klor for att vinna lavskrikemalet helt ut! Trots att jag och
manga andra tycker det vetenskapliga underlaget och argumentationen ar svag och tveksam.
Myndigheterna later inte retoriken paverkas av ett nytt prejudikat, trots att Skogsstyrelsen tidigare
pastatt sig efterstrava prejudikat. Genom bombmurkle- domen uppkom en chans att tagga ned utan
att "forlora ansiktet”, eftersom Myndigheterna kunde hanvisa till ett
AsaLundbergpa Skogssty- Nvtt prejudikat! Responsen pa tidigare skrivelse fran mig till
"3158;11 sdger mp";)’gdighe' Skogsstyrelsen (161006) var vasentligen “eftersom dessa arenden nu
ten har tittat omen, .. . o . . . .
men 4nnu inte dragit nigra har 6verklagats till domstol, sa kommenterar vi dem inte ytterligare. Vi
slutsatser kring hur de ska avvaktar vad den rattsliga prévningen kommer fram till.” Men efter att
arbeta med andra drenden  jndikationer kommit vart den rattsliga prévningen kunde leda bérjade
utifrdin den. Vad giller o i . .
skogsomradena runt Arbri skogsstyrelsens talesman (Asa Lundberg) framtrada i intervjuer i

ar installningen densamma massmedia.
som tidigare.
'fDen :51 dOU‘:gﬂ gering.  Liansstyrelsen envisas i sina uttalanden att lavskrikan ar en nationellt
en forandring i vart synsatt PP o
p4 lavskrikesirenden i Hal- hotad art som star infor sin undergang

singland, sager hon. i . . . . .
- 0 Detta ar indikationer pa ett icke rattssakert patos av myndigheterna att

vinna 6ver markagarna.

Och domstolen verkar ta god tid pa sig med sin provning trots att den ansvariga tidigare tyckt att
detta inte var nagot komplicerat mal.

Artdatabanken och lavskrikan. Utlatanden och diskussioner med Artdatabanken har varit
vagledande for myndigheternas tidigare till domstolen inlamnade bedémningar om lavskrikan. Jag
har tidigare kritiserat detta bl a pa http://daglindgren.upsc.se/Naturv/ArtLavskrikaLansstyrelse.pdf
men utan egentligt resultat, sa jag finner det nu berattigat att hoja tonlaget! Artdatabanken (Mikael
Svensson) och Lansstyrelsen har uttalat sig pa ett satt om jag i dagsldget uppfattar som grovt
missledande. Jag gor utdrag ur lansstyrelsen i Gavleborgs inlaga till domstolen daterad 161014.



http://daglindgren.upsc.se/Naturv/ArtLavskrikaLansstyrelse.pdf

Som klaganden pépekat ir lavskrikan inte ldngre rodlistad, utan arten #r klassad
som livskraftig (LC) av Artdatabanken. Linsstyrelsen vill framhalla att detta
inte innebir att lavskrikan inte 4r en hotad art. Mikael Svensson pa
Artdatabanken uppger att kategorin Livskraftig (LC) 4r en inte helt rittvisande
Oversiittning av det engelska begreppet Least Concern, som snarast ska tolkas
som Minimal risk, da en art kan minska med upp till 15 procent under en
beddmningsperiod utan att klassas som rodlistad. En art som minskar i svag
takt (<15 procent under en beddmningsperiod) kan alltsé "smyga under rad;rn"
tills besténdet blivit sa litet eller fragmenterat att det uppfyller grinserna for
nagon av de Svriga rodlistekriterierna. For lavskrika beddms artens utveckling
under 15-18 érs tid. i

Rddlistningen dr en beddmning av risken att en art ska frsvinna (d6 ut) frén
Sverige. I det svenska arbetet med riddlistning filjer Artdatabanken strikt
IUCN:s riktlinjer for att de samlade bedomningarna ska ha hog legitimitet. |
vissa fall innebir det att arter som har ett stort naturvirdsvirde inte platsar pa
rodlistan, inte minst giller det arter med langsiktig minskning och pagéaende
utarmning av bestdnden. Enligt Mikael Svensson pd Artdatabanken ir detta en
viilkéind brist i ridlistningssystemet.

| sin sammanfattning skriver lansstyrelsen
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utveckling som Artdatabanken beskriver; att den svenska populationen av
lavskrika minskar och successivt forsvinner, framfr allt vid kanten av dess
utbredningsomrade.

Lavskrikans nationella populationsutveckling 1998-2016 (18-19 ar) bedéms - av de som har nationens
uppdrag att géra sadana skattningar - som signifikant 6kande. Den skattade 6kningen sedan 1998
med over en fjardedel. (1.8% per ar, skattningen av regressionskoefficienten ar komplex och fordrar
expertkunskap. Sedan har jag synpunkter av matematisk statistisk karaktar pa om rakningarna ar
vantevardesriktiga, men jag accepterar i detta sammanhang fageltaxerings metodval). Det dr mycket
anmarkningsvart och verkar sakna stod i systematiska observationer att Mikael Svensson fran
Artdatabanken via Lansstyrelsen i dagslaget ger sken av att lavskrikans forekomst minskar. Tvartom
ar det en av de norrlandska skogsfaglarna som har den allra positivaste utvecklingen sedan 1998, nar
objektiva inventeringar paborjades. Dess populationsutveckling 30 ar bakat ar battre an den
genomsnittliga svenska fagelarten. Jag anser inte Artdatabankens uppgifter om lavskrikans
populationsutveckling trovidrdiga och anser inte de bér tillmatas vikt av domstolen. Aven om dessa
uppgifter accepteras av domstolen anser jag inte de bor accepteras av skogsnaringen. Jag anser att
det &r vasentligt for fragans belysning att representanter for de I6pande
populationsundersékningarna av faglar (svensk fageltaxering) ocksa hérs. Om representanter for
Svensk Fageltaxering klart instammer i en nationell minskning och ett successivt forsvinnande kan
troligen bade jag och skogsnaringen acceptera det. Det ar saledes av betydelse inte bara for
domskalen utan ocksa for deras trovardighet att en allsidig belysning sker.

Betydelsen av att lavskrikans populationsutveckling underdrivs kraftigt av myndigheterna

Skogsstyrelsen yttrande 2016-10



I Sverklagan hinvisas till Svensk fageltaxerings &rsrapport frén 2015 déir man
kan se att lavskrikepopulationen varierar kraftigt fran 4r till 4r, Dessa
arsvariationer &r helt naturliga och beror av andra faktorer t.ex.
gnagartillgéngen, men de séger ingenting om lavskrikans bevarandestatus
Om man bortser fran dessa kraftiga fluktuationer s ser man en svag 6kan;ie
trend for lavskrikan de senaste 10 aren. Svensk fageltaxerings arsrapport visar
m?r}der pé nationell niva och det 4r dérfor véldigt svért att dra nagra slutsatser
utifrén denna kring hur bevarandestatusen ser ut pé lokal niva.
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Skogsstyrelsen namner bara tioarstrenden men negligerar den signifikanta trenden sedan 1998.
Trenden kallas svagt 6kande fast den ar 1.8% per ar, lavskrikan forefaller 6kat med drygt en
fijardedel! Skogsstyrelsen kallar det en svagt 6kande trend de senaste tio aren trots att mindre an en
femtedel av alla faglar har signifikant 6kning. Slutligen tycker Skogsstyrelsen det ar svart att dra
slutsatser om hur bevarandestatusen ser ut pa lokal niva. Den narmast till hands liggande slutsatsen
av att lavskrikan 6kar pa nationell niva ar att den ocksa okar pa lokal och regional niva, och att
bevarandestatus saledes dr gynnsam dven pa dessa nivaer. Men det avfardas med att det ar svart!

Lansstyrelsens yttrande 16-10
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Figuren visar ocksé
att lavskrikan, pa de standardrutter som anviinds av Svensk figeltaxering, har
en 8kning péd 1.8% samt att Skningen ir statistiskt signifikant. Detta skulle
innebiira att den nationella lavskrikepopulationen har en mycket svag positiv
trend. Vad giiller lavskrikans status lokalt och regionalt gar det inte att dra
négra slutsatser utifran det av klaganden presenterade datat, eftersom det visar
en nationell trend. Den lokala trenden for arten ir vilstuderad genom data fran

1.8% ar trenden per ar! Lansstyrelsen har missuppfattat Svensk fageltaxering pa en central punkt och
kallar 1.8% per ar en mycket svag positiv trend fast det ar en pataglig 6kning med kanske drygt en
fjardedel sedan 1998! Om den nationella trenden ar positiv ar férvantan att regionala och lokala
trender ocksa skall vara positiv dven om det kan finnas en variation. Eftersom det fordras sa manga
observationer att fa signifikans for en ungefar lika stor andring som artdatabanken férmodade finns
det knappast skal for annat an spekulationer om hur regionala antal férandrats.

Rattsosdker detaljstyrning. Naringen uppfattar utvecklingen inom detaljstyrningen av skogsbruket
som rattsosdkerhet http://www.lantbruk.com/debatt/aterstall-rattssakerheten-sveriges-skogsagare
och https://www.sodra.com/sv/om-sodra/pressrum/nyheter/2017/sveriges-skogsagarforeningar-i-
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oppet-brev-till-statsministern/ Lavskrikan i Arbra ar en av orsakerna bakom skrivelsen. 170421 har bl
a miljdminister Skog givit sin syn pa vetenskapen, skulle det kunna finnas nagon koppling till oron hos
skogsagarforeningarna i den ena eller andra riktningen? http://www.dn.se/debatt/viktigare-an-
nagonsin-att-vi-forlitar-oss-pa-vetenskapen/ De upprepade turerna av sedan ett ar hur det gar med
regeringens hantering av fragan om utredning av artskyddsférordningen med motstridande uppgifter
fran ansvarig minister bidrar till oron http://www.atl.nu/lantbruk/skog-backar-om-artskyddet/ .
Ratten att bruka skog ar en stor fraga dar de snabba inskrankningarna ger stora effekter
http://www.e-
pages.dk/svenskadagbladet/49017/article/567563/4/1/render/?token=49e31fe0d86c3b42e555204d
2b7f799d Dar uttalar en fd generaldirektor att myndigheternas beteende inte stammer med
rattskdnslan, en uppfattning han delar med de flesta skogsdgare och mig. Riksdagen uttrycker
irritation Gver regeringens ovilja att ta i fragan, t ex https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/skriftlig-fraga/ H4111312 och https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/skriftlig-fraga/undantag-vid-skogsavverkning H411360 (d&r vad jag tyckt ar
huvudargument) . Domstolar borde efterstrdva domar som ar i linje med och inte strider mot den
allménna rattskanslan. Om domstolen inte finner dessa avverkningar olagliga sa forsvinner mycket av
konflikterna med den allmanna rattskdnslan och rattens huvudprinciper. Jag ar inte den enda
pensionerade skogsprofessorn fran SLU som tycker att den stora uppmarksamheten lavskrika far
marginaliserar viktigare fragor http://www.dn.se/debatt/repliker/klimatet-viktigare-an-biologisk-

mangfald/

Enda stora tillimpningen Vad jag forstar ar detta den enda STORA tillampningen av
artskyddsforordningen, trots att nasta ett ar gatt innan den borjade tillampas. Det MASTE finnas
situationer dar motiven for avverkningsforbud ar betydligt starkare. Detta visar att det 4r mycket
godtyckligt och slumpmassigt var myndigheterna véljer att sla till. Inte rattssakert.

Lavskrikan, en art dir behovet av vigledning anses lagprioriterad. Skogsstyrelsen vagledningar for
hansyn till kunskap om de faglar dar hansynen betraktas som viktig.
https://www.skogsstyrelsen.se/lag-och-tillsyn/artskydd/ Lavskrikan &r inte 170430, och har aldrig
varit uppford pa denna lista, som omfattar ca 60 faglar dar kunskap betraktas som prioriterad. Detta
beror pa att Skogsstyrelsen fore avverkningsférbuden inte ansett lavskrikan prioriterad och inte
heller efter avverkningsférbudet sett det som prioriterat att fa kunskap sammanstalld.
Myndigheternas intentioner ar uppenbarligen osdkra och deras prioriteter kan snabbt dndras
betraffande artskyddsforordningen och faglar. Grunden for juridiska grundade beslut kan kullkastas
om och nar kunskapen publiceras, eftersom processen nu utgar fran féraldrad information. Det
forsvarar for skogsdgarna att ta hansyn lavskrika, nar den relevanta kunskapen inte sammanfattats av
Skogsstyrelsen. Lavskrikan har sedan sommaren 2016 varit den juridiskt viktigaste fageln i Sverige.
Artdatabanken tillhandahaller dock sjalv ett artfaktablad for lavskrika
https://artfakta.artdatabanken.se/taxon/103031/pdf Dar star “Den svenska populationen verkar
vara stabil sedan mitten av 1990-talet”. Inte ett ord om pdgdende minskning!!! Jag har dock
forstaelse for att Skogsstyrelsen tycker det behovs en uppdatering, enda referensen yngre an 10 ar ar
om Finland, och Svensk fageltaxering ndmns inte.

From: emma.johansson@skogsstyrelsen.se <emma.johansson@skogsstyrelsen.se>
Sent: 21 November 2016 11:25

To: Dag Lindgren

Subject: SV: Artskydd, dokumentation

Hej Dag!
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Anledningen till att lavskrikevagledningen inte togs fram i somras var att de arter som vi fokuserade pa
var de som fanns pa forslaget till en ny bilaga 4. Ganska omgaende insag vi att vi behdvde artvisa
vagledningar for fler arter och da la vi en bestallning pa lavskrika och tallbit. Dessa ska vara klara
innan arsskiftet enligt ArtDatabanken.

Fragan om ny bilaga 4 till skogsvardslagens foreskrifter ska ater upp pa styrelsemote i december, men
som "kunskapshojning och fordjupad diskussion” eftersom vi nu har en relativt ny styrelse. Nar vi kan
forvanta oss ett beslut i fragan kan vi dessvarre inte svara pa.

Med vénlig halsning
Emma Johansson

Replying to @Dag_Lindgren @MarianneErikss1 @TidningenATL

Hej, Dag. Flera experter har fatt ge
synpunkter, darfér har det drjt. Men
vagledning om lavskrika ar i slutfasen./Tove
Thomasson, tillsyn

& Translate from Swedish

2:03 PM - 14 Jun 2017

Min analys av populationsutvecklingen nonchalerad. Myndigheterna tar inte till sig ny information
antyder inte objektiv granskning. Jag har gjort en egen utredning som inte ger stod at att lavskrikan
skulle minska i Gavleborg eller sddra Gavleborg sedan sekelskiftet
http://daglindgren.upsc.se/Naturv/ArtLavskrikaPortal.pdf Denna har inte beaktats vare sig av
myndigheter eller domstol. Att det nonchalerats talar emot en nedgang specifikt i sédra Gavleborg.

Proportionellt? Fem skogsavverkningar om sammanlagt 28 hektar i Arbra nara Bollnds forbjods
eftersom fyra lavskrikerevir skulle storas. Ett rekordvite pa sammanlagt 2 650 000 kronor vid
overtradelse. Eftersom ett lavskrikerevir dr ca 100 hektar ar det viarde myndigheterna satter pa ett
revir av storleksordningen 10 miljoner kronor, ungefar som ett manniskoliv. Det ar fel nagonstans i
proportionaliteten nar myndigheterna varderar ett lavskrikepars existens i samma storleksordning
som en manniskas existens. Det finns ungefar tvatusen lavskrikerevir = 200 000 hektar lavskrikerevir i
Gavleborg. Myndigheternas uppfattning av region bor rimligen betyda Gavleborg, dar lavskrikans
forekomst ju enligt myndigheterna riskerar att minska, och darmed inte uppfylla kraven for gynnsam
bevarandestatus. Skall bevarandeinsatsen fér en enstaka nationellt 6kande fagelart fodra att en stor
del av skogsmarken i ett helt 1an undantas fran skogsbruk till en kostnad av miljardtals kronor?
Stétande oproportionerligt!

Detta ar den i sarklass hittills mest omfattande tillampningen av artskyddsférordningen, sa de
resurser Staten satsar pa juridiken ar mycket stora.

Citat EU: "I dag uppvisar endast ungefar halften av alla fagelarter och dnnu farre av de andra
skyddade arterna och livsmiljéerna god bevarandestatus.” Att dessutom krava regional och lokal god
bevarandestatus i varje situation skall vara uppfylld leder till rena orimligheter. Darfér maste det
sattas rimliga grénser for hur val bevarandestatus skall vara uppfylld vad som &n anses sta i lagen.

Lavskrikan okar nationellt Lavskrikans nationella forekomst 1998-2016 (de senaste 19 aren) okar
signifikant (1.8%/ar). Skattningar for varje ar redovisas i
arsrapporten http://www.fageltaxering.lu.se/sites/default/files/files/Rapporter/arsrapportfor201



http://daglindgren.upsc.se/Naturv/ArtLavskrikaPortal.pdf
http://www.fageltaxering.lu.se/sites/default/files/files/Rapporter/arsrapportfor2016kf.pdf

6kf.pdf . Forekomsten ar cyklisk. Vid en topp 6kar predatorerna, och detta leder till att forekomsten

aren efter en topp blir avsevart lagre. Den signifikant positiva trenden kvarstar trots minskning 2016.
Hade jagarna inventerat férekomsten vid toppen 2015 istédllet for 2016 hade de hittat indikationer pa
fler revir.

Det verkar som intresset for fagelinventeringar i Gastrikland med undantag av nara Gavle forefaller
lagt (s 6). Formodligen kommer myndigheterna att peka pa nedgangen mellan 2015 och 2016 nér
argumentet mojliggjorts genom uppskjutningen av domstolsférhandlingen.

Lavskrikan battre dn genomsnittsfageln. En svensk genomsnittsfagel har inte positiv
populationsutveckling, lavskrikans population vaxer sedan 1998 snabbare dn den svenska
genomsnittfageln.

Det gar bra for skogsfaglar nu generellt: http://www.atl.nu/kronika/mer-pengar-till-frivilligt-skydd-i-
skogen/ vilket generellt minskar behovet av atgarder for att skydda skogsfaglar med atgéarder som éar
drastiska och kontroversiella, men daligt motiverade.

Forandring | antal fdgelpar | Sverige fran 1998 till 2016

Skog e
Odlingslandskap -
S0 K Vatmark .
Kust |
Fian -

. » v
1 [ ] A
Miljoner par

Figur 7. Det uppskattade antalet tillkommande eller forlorade figelpar 1
Svenge penoden 1998 tll 2016, baserat pd trender frin standardruttemna och
populationsskattmngar 1 Ottosson m.fl. 2012 Figelartema har klumpats efter
vilket habitat de huvudsakhigen forekommer 1

Utdrag ur
http://www.fageltaxering.lu.se/sites/default/files/files/Rapporter/arsrapportfor2016kf.pdf

Regional utveckling. De viktigaste aktorerna (Artdatabanken versus Svensk fageltaxering) har olika
uppfattningar om lavskrikan 6kar eller minskar pa nationell niva. Da forefaller det orimligt att det gar
att uttala sig om lavskrikan okar eller minskar pa regional niva, ar nationen inte tillrdckligt stor for
slutsatser om den nationella utvecklingen ar inte det inte heller mojligt att géra nagot sa nar sakra
uttalanden om utvecklingen i en liten del av landet, Det har inte visats att lavskrikan har en negativ
trend regionalt sedan sekelskiftet. Vid sekelskiftet vande férmodligen en negativ nationell trend till
en positiv och det finns da skal att tro att samma sak hant regionalt. Den undersokning jag sjalv gjort
stoder inte en negativ regional utveckling sedan sekelskiftet.

Lokal och regional utveckling. Nar Artdatabanken och svensk fageltaxering saknar samsyn om
lavskrikan 6kar eller minskar pa nationell niva (ca 50 000 par), ér det givetvis helt omdjligt att fa
samsyn eller "bevisa” att den minskar eller inte minskar pa regional (ca 2 000 par) eller lokal (ca 20
par). Det blir godtyckligt, rattsosdkert och grogrund fér evig misstro.
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Paverkas lavskrikan negativt av normalt skogsbruk? Lavskrikans forekomst 6kar sedan 1998,
samtidigt som modernt skogsbruk paverkar allt stérre del av skogen. Darfér kan normalt skogsbruk
inte ha stor negativ paverkan pa lavskrikan. Det visas ocksa i en ny studie att skogsspecialister inte
utmarks av negativ populationsutveckling sista decenniet.

Yttrande fran lansstyrelsen i Gavleborg till domstolen 161014
http://daglindgren.upsc.se/Naturv/ArtLavskrikalLansstyrelse.pdf (som inte verkar ersatts med
uppdatering) har ett innehall som gor ett partiskt intryck.

Lansstyrelsen pastar upprepade ganger att lavskrikan dr en nationellt hotad art, som successivt
forsvinner:

e lavskrikan ar inte hotad enligt vedertagen terminologi (rédlistans).
e lLavskrikan klassificeras av rédlistan som livskraftig.
e lavskrikans forekomst minskar INTE sedan 1998.

Jag uppfattar lansstyrelsens formuleringar som grovt missvisande, lavskrikan haller inte pa att
successivt forsvinna fran landet. Att lansstyrelsen kallar lavskrikan for “hotad” verkar goras av
populistiska skal for att paverka domstol och allmanhet, det vore dnskvart att lansstyrelsen i arenden
som ligger ndra artdatabanken anvande artdatabankens terminologi istdllet for att anvanda "hotad
art” godtyckligt och i strid med rodlisteterminologin.


http://daglindgren.upsc.se/Naturv/ArtLavskrikaLansstyrelse.pdf
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fakta kring lavskeikans status
Dag Lindgren pé SLU vet battre
och rattar 0ss via maj
"Enligt Artdatabankens rod
Hsta 2005 & lavskrikan livs-
kraftig, Enligt Lansstyrelsen
| Gévleborg 3r arten hotad, dvs
inte bara nara hotad”
Motstridiga uppgifter alitsh
men som Dag understryker §r
det lokal bevarandestatus som
ska bedomas ach inte nationel|

nar beslut om avverkning eller ¢

ska fattas. Han sammanfattar
“Forvirtingen omkring lavskri
kans status 3r verkligen en vir

dig symbol for debatten om det

Begreppforvirring betraffande status och hotkategori

Skogen publicerade en bild pa lavskrika, och skrev dar att den var "néra
hotad”. Jag skrev och papekade att den var ”livskraftig”, men att
Lansstyrelsen i Gavleborg ansag den nationellt hotad (vilket den inte ar
enligt rodlistan). Jag skrev att "férvirringen omkring lavskrikans status
ar verkligen en vardig symbol for debatten om det berattigade i
avverkningsstopp” eftersom det givits tre olika bud om hotkategori
varav tva var fel (Artdatabanken har enligt definition ratt i sadana har
sammanhang)

Varmare klimat pressar sydgransen for lavskrikan uppat/norrut!
Exempelvis http://www.forskning.se/2016/12/06/varmare-klimat-
hotar-faglar-i-nordliga-omraden/ . Sex faglar namns dar atgarder kan
Overvagas, dock inte lavskrika, lansstyrelsen anser i sitt remissutlatande
inte heller lavskrikan som sarskilt paverkad. En f6ljd av uppvarmning
blir att biotoperna flyttar upp/norr, det finns gatt om mark ovan
tradgrans som kommer att bli skog, och de fjélindra omradena tillhor
vara i sarklass bast skyddade. Det har blivit storleksordningen en grad
varmare i Gavleborg de sista 40 aren och detta borde medféra en
uppflyttning av utbredningsomradet 6éver femtio meter. Nu finns det
mycket annat som kan paverka och det kan mycket val vara sa att
utbredningsomradet inte minskat sedan sekelskiftet (som jag tror).

berdttigade i awverkningsstopp.”
Andra faktorer som paverkar. Férekomst av predatorer och avstand till

manskliga bosattningar ar exempel pa faktorer som sakert paverkar. Korrelationen mellan férekomst
av lavskrika och gnagare ar stark (vilket torde forklaras med predatorers variation). Varmare kan vara
positivt pa nagra decenniers sikt aven om det ar negativt pa ett sekels sikt. Utredningar om paverkan
av dessa alternativa paverkningar relativt skogsbruk saknas. Troligen paverkas lavskrikan positivt av
samma faktorer som lett till en forbattring for skogsfaglar i allmanhet.

Nagot som haller mig igang.

Riksdagsledamoter kan stélla skriftliga fragor till en minister och har ratt till skriftligt svar. En sadan
skriftlig fraga inleds med: "Dag Lindgren, tidigare skogsprofessor vid SLU i Umea, menar att
myndigheter lagger ribban for lagt och kraver avverkningsforbud dven for arter...."
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/skriftlig-fraga/undantag-vid-
skogsavverkning H411360 Féljdes upp av bla en debattartikel
http://www.op.se/opinion/debatt/debatt-moderaterna-stark-aganderatten-av-skogen Jag ser detta
som en stark indikation pa att det faktiskt uppmarksammas vad jag gor att en Riksdagen att en
skriftlig fraga inled med ”"Dag Lindgren...” Ja det ar vél inte allt som ger en positiv kick ibland...

Att Skogsstyrelsen faktiskt havt tva av fem avverkningsférbud ar ocksa nagonting som jag sakert
bidragit till aven om man inte kommer att ge mig kredit for det.

Jag far en hel del skall fran miljérérelsen, Skydda Skogen och SOF vill inte l1ata mig debattera pa sina
kanaler, det &r inte for en fri debatt. Ett (subjektivt) omdéme om mig ar den enda gangen tidskriften
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Skogen tagit bort en kommentar, fast det ar inte alla som haller koll pa vilka personangrepp som
anses tolerabla.

Sedan finns mycket som gor att jag inte tycker det ar vart det arbete jag lagger ned forutom
att jag ar pa vag ut. Men fann domstolen att alla avverkningsforbud i Arbra inte ar tillrackligt
styrkt vore det ett stort steg mot en rimligare tillampning av artskyddsférordningen och
darmed ocksa battre relationer skogsbruk vs skogsstyrelse. Det skulle ocksa lamna mer
utrymme for vasentligare overlevnads och uthallighetsfragor i samhallet. Kan jag hjalpa till
med ett underlag som far detta resultat sa kdnns det riktigt.

Nu far jag val vanta till i host med att ta upp lavskrika igen efter att domen blivit tillganglig

Senaste webbversionen av detta dokument pa
http://daglindgren.upsc.se/Naturv/LavskrikaArbra mmSommar2017.pdf, forsta versionen pa
webben 170606 men dndrats sedan dess.
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