“Tillstandet i skogen”

Detta dokument ar en huvudsakligen en kritisk granskning av delar av Larsson, Bjelke, Dahlberg &
Sandstrom “Tillstandet i skogen” Artdatabanken rapport 2011:9. Ingen annan rapport med samma
tyngd och fokus pa skogsbruket har kommit fran Artdatabanken sedan dess (ddremot dgnas ett
nummer av Biodiverse 2013:2 at skogen pa ett tamligen trevligt satt). En kort
summering/popularisering av rapporten har publicerats i Biodiverse 2013:4 sid 13.
http://www.biodiverse.se/articles/gammelskogen-%E2%80%93-snart-bara-i-reservat Denna anges
vara den nast mest lasta artikeln i Biodiverse, och har alltsa haft stor betydelse for synen pa
skogsbruk och mangfald. Detta dokument kan sagas berdra denna popularisering ocksa.

Syftet ar huvudsakligen en allvarlig maning till Artdatabanken att géra de skogligt riktade
publikationerna vetenskapligt och historiskt battre underbyggda med en objektivare framtoning!

Syftet troligen natt! Det kom till min kdnnedom i augusti 2015 att artdatabankens styrgrupp vid sitt
sammantrade 150225 (utdrag ur protokollet: ”blogginldagg av bl.a. Dag Lindgren kan behdéva
bemotas. Lena berattade att ArtDatabanken har en skogsgrupp som arbetar med sadana
fragor och att grundprincipen ar att vara proaktiv snarare an att ga i svaromal pa alla
debattartiklar och liknande. ArtDatabanken planerar darfor nu en uppféljningsrapport till
den 2011 utgivna Tillstandet i skogen.”). Séledes ser det ut som jag natt syftet med denna
webbartikel (och kanske en del andra). Det finns inte langre anledning att ha kvar kommentaren till
detta dokument, nar "uppféljningsrapporten” publicerats. Det tar en viss tid men nu har Dahlberg
utsetts att leda arbetet. Mycket gladjande och en komplimang till artdatabanken for att de reagerat
pa kritik!

Om publikationerna om skog inte uppfattas som vetenskapligt underbyggda och objektiva blir
misstanksamheten storre hos skogens folk, det blir svarare att fa stoéd och svarare att fa gehor fran
skogsbruket. Det forsvarar fér myndigheten Skogsstyrelsen, som skall implementera och som séker
samforstand med skogsbruket och 6nskar ett vasentligt inslag av frivillighet och fruktar ett allt mer
komplicerat regelverk. Tank pa att det finns en uppsjo av krav som kostar pengar och resurser,
Artdatabanken hamnar inte alltid 6verst i “att gora korgen”, och kommer inte hogre, om budskapen
verkar 6verdrivna och daligt grundade. Nar det géller naturtypsarealer ar en viktig orsak att
resultaten inte tycks backas upp av bestéllarens (Naturvardsverkets) kommunikation. Vinkla hellre
positivt an negativt! Kanske hoga - men olampligt kommunicerade och svagt motiverade - krav kan
ha en motsatt effekt — de verkar avtrubbande och minskar intresse for resurseffektivt artbevarande
och ddrmed reduceras den reella effekten pa tillstandet for de rédlistade arterna. Pa mig ger den
skogliga publicering jag tittat pa i Artdatabanken inte ett helt objektivt intryck. Tank ocksa pa att
vederhaftighet och objektivitet ar ett /Gngsiktigt mal. En enda publikation fran Artdatabanken, som
inte ger ett objektivt intryck, kan ta lang tid och mycket objektivitet innan det forsta daliga intrycket
faller i glomska.

Varfor just denna rapport? Har granskar jag bara en enda rapport, men det ar den enda rapporten
pa lang tid som specifikt riktar sig mot skogen och skogsbruket, och den rapport dar jag tyckte det
borde finnas storst chans att hitta vad jag sokte. Det ar sjalvfallet sa att alla och allt inte ar lika och att
alla inte behover ta at sig, men samtidigt tror jag det ar nyttigt for artdatabankens skogsanknutna att
lasa det. Jag passar pa tillfallet att ge en komplimang ocksa: ansatsen att géra en gemensam
beddmning av de samlade nordiska rodlistorna ar utmarkt och kreativ, och detta galler inte bara de
direkta resultaten utan det mer langsiktiga arbetet att harmonisera kriterier i rodlistor, forbattra det
nordiska samarbetet, och analysera betydelsen av “slumpfaktorer” och migration i arters férekomst
och observationer av forekomsten. Detta borde kunna leda till resultat som haller fér publicering i
vetenskaplig tidskrift. Manga av figurerna i rapporten ger meningsfull och intressant information,
men de ger knappast underlag att bedéma slutsatserna och generaliseringarna fran rapporten. Det
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beror sédkert delvis pa olika uppfattningar om vad biodiversitet dr och hur hart vaktsldendet maste
vara for olika komponenter av biodiversitet. Det beror ocksa pa omajligheten att gora rattvisande
prognoser sekler framat, man maste vara lite 6dmjuk infor detta.

Skal. Jag systematiserar min granskning som ett antal skal att vara kritisk till rapporten ur skoglig
synpunkt.

Skal 1. Granska intresset for Artdatabankens slutsatser om naturtypen western taiga.

Min oro av okunskapen om vad artdatabankens beslut innebar. Artdatabanken (=EU) har bestamt
(stallt ett forslag som inte ifragasatts internt eller av uppdragsgivaren) att 15 % av Sverige skall besta
av naturtypen ”“western taiga”. Konsekvensen blir att atta procent av svensk skogsmark maste
omvandlas till taiga. Ar detta en slutsats som &r vettig for operativ implementering? Det verkar inte
som man egentligen tyckt detta, eftersom detta eller nagot liknande inte har "offentliggjorts” ens av
Naturvardsverket, som bestallt uppgifterna. Enligt SLU borde det i forsta hand kommuniceras som
bestallaren Naturvardsverket finner relevant (SLU ua 2014.4.5-4632). Ingen av tva tidigare dekaner
for s-fak hade hort talas om detta, (personligt samtal med vederborande 141126). Beslutet togs for
mer an sex ar sedan och borde lackt fore det aktualiserats genom upprepning 2014 av aldre beslut.
Regeringen har fattat beslut med innebérd att det skall implementeras, men utan att nagon ansvarig
politiker fattat eller orienterats rérande omfattningen. Denna okunskap om taiga och naturtyper ar
skal 1 for min granskning. Mycket av okunskapen om omfattningen, fast knappast om
konsekvenserna, har mildrats genom den férdjupade granskningen av “levande skogar” under
vintern 2014 till sommaren 2015, men jag gar inte ndrmare in pa detta.

Denna publikation fran Artdatabanken &r den enda jag kunde hitta, dar tillstandet av skogen med
avseende pa naturtyper och taiga forvantades aterfinnas. (Utover den icke numrerade svarciterade
redogorelsen for rapporten till Naturvardsverket for vidarerapportering till EU 6ver hela omradet, dar
skogen endast ar en marginell del, och ett populariserat skogligt nummer av Biodiverse). Arealinfo
var svarfunnen, SLU ua 2014.4.5-4632). Men detta fanns alltsa inte dokumenterat i artdatabankens
for skogsomradet relevantaste rapport. ArtDatabanken har publicerat en genomgang av relevanta
vetenskapliga publikationer for 2002-2011. | dokumentet ndmns naturtyper en gang dar det star:
”ArtDatabanken bevakar status for arter och naturtyper som ar prioriterade inom EU”, men detta
aliggande har hittills inte resulterat i en enda vetenskaplig publikation, vilket ar ett skal att granska
den enda relevanta publikation som dar uppgiften faktiskt skulle platsa. Jag sokte ocksa efter
Berglund, Gardfjell, Larsson, Bjelke, Dahlberg, & Sandstrém i den vetenskapliga publiceringen for att
se om de skrivit nagot annat relevant fér skog, men fick ingen traff. Rapporten kanske skall betraktas
som en popular framstallning av icke-forskare?

Rapport 2011:9 tog upp nagra marginella naturtyper, men det star inte ett ord om den i sarklass
viktigaste naturtypen, taiga. Mojligen skulle det vara sa att rapporten snickrat ihop moranskog som
ett forsok till svensk oversattning istallet for att anvanda det ”svenska” namnet taiga som anges i EU-
rapporteringen och darigenom gjort begreppsforvirringen fullstandig, nej det star som skogstyp i
figurtexten. Det forefaller av rapporten och den vetenskapliga publiceringen att déma som behovet
av taiga har |ag prioritet for ArtDatabanken, dven ArtDatabanken faktiskt star fér rapporteringen till
(EU=)Naturvardsverket.

Min slutsats: Behovet av nyanlaggning av taiga har inte djupgaende stdd av ArtDatabanken, dven om
ArtDatabanken star for EU-rapporteringen dar behovet framgar. Behovet reflekteras eller stods
knappast alls av Artdatabankens publicering. Den vetenskapliga kvalitén pa den skogliga delen av
Artdatabanken behover hojas pa ett satt som slar igenom i publiceringen, och omfattar “naturtyp”
och "western taiga” begreppen.
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Skal 2. Det skogshistoriska perspektivet. Rapportférfattarnas historiesyn illustreras av Figur 2 i
rapporten. Vid analyser av arters utdéende eller populationsférandringar i skogslandskapet ar
forstaelse for (skogs)historiken helt central. Det &r forvisso inte enkelt. Artdatabasen framfér den
forenklade generaliseringen att den dominerande faktorn ar inférandet av kalhyggesbruket 1950
(bilaga 2-3, se skl 6 nedan).
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Figur 2. Utvecklingen efter trakthyggesbrukets inférande. Det moderna skogsbruket har omvandlat merparten av den pro-
duktiva skogsmarken i Sverige, men stora regionala skillnader férekommer. Fortfarande avverkas kontinuitetsskog och andra
skogar med hoga naturvarden. Fér manga skogsarter racker inte miljshdnsynen pa denna areal for att uppréatthalla livskraftiga
populationer. Den areal som ar undantagen skogsbruk utgér bara en brakdel av landskapet och kan inte rymma alla naturligt
férekommande skogsarter. Vilken mangfald vi kommer att ha i framtiden bestams av arealen och langsiktigheten i skogsskyd-
det. Grafen bygger pa officiell statistik (Skogsstyrelsen och Naturvardsverket) dver arealen traktavverkningar (fran 1955) och

skyddad skog. Arealen avverkad produktiv skog fére 1955 har uppskattats till ca 3 milj. hektar. Dett
etlta

forefaller 6verférenklat och populariserat. Ett sddant pastaende borde grundas i en langt utforligare
delvis skogshistorisk analys. Det minimala kravet borde vara referenser till bra sddana analyser. |
bilaga 2 antyds att det kalavverkats 3 milj ha redan ca 1925. Men det finns andra skal till att
skogsmark laggs bar an skogsbruk, tank pa bergsbrukets behov! Produktion av trakol lamnade stora
arealer kalavverkade. Figuren visar kalavverkning och kontinuitetsskogsbruk som de tva enda
alternativen, men det finns mycket skog som startade som “kal” mark och inte kan betraktas som
kontinuitetsskog, men inte heller uppkommit efter “modernt kalhyggesskogsbruk”. Landhgjning,
avvattning och igenviéxande dngsmark ger nya skogar, som inte dr kontinuitetsskogar. Overbetning av
skogsmark kan lamna den utan egentlig skog. Figuren ar uppenbarligen grovt missvisande om
andelen kontinuitetsskog, det var sdkert ofantligt mycket mindre dan 97% av skogsmarken 1900 som
varit kontinuerligt beskogad sedan urminnes tider och dven mindre an vad figuren visar 1925 och
1955. Definitionen pa kontinuitetsskog paverkar men den maste val vara nagot sa nar fornuftig. Tank
pa uppodlingen av ljunghedarna! Det var stor ekbrist 1800. Pa taxen hittar jag fran 1923 att 1) |
hélften av landet var mindre &n 20 % av skogen &ldre dn 120 ar 2) och mindre &n 5% &ldre &n 160 ar;
3) ca 20% av skogen var yngre an 21 ar, inte mycket mindre an idag; 4) kalmarksarealen (fast andelen
kalhyggen i denna kalmark var nog ganska lag, nagon utredning om detta har jag inte hittat) var
ungefar som idag utom i Gétaland dar den var vasentligt hogre; 5) aldersklassfordelningen liknar
dagens, den vasentligaste skillnaden ar att det var hogre andel skog >160 ar tidigare, fast denna skog
var en liten del av arealen forr ocksa. Dessa data verkar fullstiandigt oférenliga med de procent
kontinuitetsskog som man tror att figuren visar for 1923. For att kallas kontinuitetsskog borde val
skogsaldern 1923 typiskt ligga pa kanske minst 60 ar?, och da verkar 50%? rimligare an figurens
orimliga 97%. Kalhyggesskogsbruket i Norrland utvecklades kontinuerligt sedan ca 1880, att det var
en abrupt 6vergang 1950 betecknas som en myt (Lundmark m fl 2013). Det hade varit motiverat med
en ytterligare skogstyp, skog som startar fran “kal mark”, som varken kan betecknas som kalhygge
eller kontinuitetsskog, vid presentationen i Figur 2.
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I slutet pa inledningen star att Artdatabanken skall formedla fakta och déarefter foljer forsta
meningen av resten ”Sveriges skogslandskap haller pa att omvandlas fran orérda eller extensivt
brukade skogar”. Detta stimmer inte alls med min férestallning om tiden 1850 till 1925 (atminstone i
sodra landhalvan) da utvecklingen av dagens skogslandskap pabdrjades. Det var ett hart exploaterat
landskap som dagens skogslandskap harror fran, som inte kan kallas “ororda eller extensivt brukade
skogar” och i betydande utstrackning inte ens var skog. Det kdanns inte som ett bra anslag till en
"fakta”-rapportering. Och det kanske fanns lika manga rodlistade arter som idag i landskapet 1900,
det vet vi vad jag forstar nastan inget om.

Min slutsats: De fyra artikelforfattarnas bristande skogshistoriska kompetens ar tydlig.
Artdatabankens personal forefaller att behéva skaffa sig battre kunskap i skogshistoria. Tank pa att
man knappast forstar krafterna bakom skogens hotade arter och forandringar av arters populationer
och naturtypers forandringar utan ingdende omfattande (skogs)historiska studier. Tank ocksa pa att
kunniga skogshen stots bort av vad de tycker vittnar om okunskap, ointresse och historieldshet i en
presentation som figur 2. Det racker inte med kontakten med riksskogstaxeringen eftersom deras
perspektiv bakat ar for kort och begransat, och eftersom det &r skogsstyrelsen och inte
skogstaxeringen som ar ansvarig for tex skattningar av kalhyggesareal. Samtidigt riktar jag en
uppmaning till den skogshistoriska forskningen. Vi borde ha mer kvantitativ kunskap om skogen som
den var fér bortom sextio ar sedan. Den skogshistoriska forskningen borde kunna generera ett
sakrare underlag for en kunskapspresentation som den i Figur 2.

Man har ingen aning om hur “rédlistan” skulle sett ut om den omfattade samma kategorier som idag
och ungefar samma arter. De faktiska rodlistorna férandras mycket lite mellan 2000 och 2015 och
forandringarna ger knappast underlag for kdnsloladdade fraser som att det moderna skogsbruket
orsakar “utarmning”. Det ar inte kant vilka effekter “bruket av skogsmark” hade tidigare (ar 1975,
1950, 1900, 1800, 1500, 1000, 0 t ex), det fanns sakert rodlistade arter tidigare ocksa. Visst har
atgarder av skogsbruket betydelse och visst skall bl a Artdatabanken analysera dess effekter och
foresla vad som kan ha positiva effekter, men att utpeka det moderna skogsbrukets moderna
metoder som huvudorsak att det finns rodlistade skogsarter ar i och for sig allvarligt. Att man nu
slacker skogsbrander kanske har lika stor effekt som trakthyggen, men det skall vl inte kallas en
skogsbruksmetod, och nog ar nyttan stérre dn den negativa effekten pa mangfalden. Tre fjardedelar
av alla arter &r rodlistade eftersom antalet sjunker. Aven om detta beror pa skogsbruket sé ar det
ingen sjalvklarhet att det skall ses som allvarligt att en art far avsevart minskat numerar. Sa storre
forsiktighet i ordvalet rekommenderas.

Skal 3: Artdatabankens oro att bli betraktad som en forlangning av ideella organisationer
(Naturskyddsforeningen) och inte en vetenskaplig institution.

Jag publicerade ett diskussionsinlagg pa SLUs forskarweb och fick en reaktion som belyser
problematiken att omvarlden ofta tycker ideell och professionell naturvard ligger otillborligt nara
(bilaga 2). Det ar sdkert sa att eftersom Artdatabanken bygger mycket av sitt arbete pa frivilliga
obetalda ideella personer, som kdnner for vad de gor, sa ar det mycket svart att skilja pa rollen som
uppmuntrande mottagare av information och opartisk objektiv granskare. Detta ar sarskilt svart i
faktaformedling och opinionsbildning. Det verkar svart att fullgéra den opartiska
myndighetsuppgiften att faststalla referensareal. Men det borde ga att skapa en miljo vid
Artdatabanken, sa att institutionsrapporter gjorde ett vetenskapligare och objektivare intryck an den
enda rapport Artdatabanken gjort som speciellt behandlar Skogen i modern tid.

Jag tar ett exempel. Arter andrar hotkategori, det finns manga vanskligheter med en sadan analys,
men den som gjorts for forandringar mellan 2005 och 2010 indikerar att ungefar lika manga arter har



andrats i ena som i den andra riktningen for rodlistekategori. For skogsarter har 19 forbattrats och 11
forsamrats, vilket ar battre an i andra landskapstyper. Trots detta havdar rapporten ... “férandras
forutsattningarna for skogens vaxter, svampar och djur. Vissa gynnas, men betydligt fler
missgynnas”; “tillstandet for skogens biologiska mangfald kommer att bli fortsatt samre”; “Forskare
konstaterar att den biologiska mangfalden i skogen fortsatter att utarmas”. Vad rapporten framfor i
alarmistisk anda istallet for forsiktiga ordalag har alltsa inte stéd i artdatabankens eget material.

Detta ar inte fortroendeingivande!

Iden att all skogsmark inte bér genomga en sa drastiskt episod sa ofta som de bilder pa kalhyggen
som visas i rapporten med efterfoljande radikal markbehandling staller nog de flesta skogshen upp
pa utan att behova 6vertygas, dar slar rapporten sas in 6ppna dorrar. Det star i rapporten att 95% av
all (produktiv) skogsmark kommer att vara produktionsskog. Andra skattningar sager att
"produktionsskogen” bara omfattar 67-70 % av all skogsmark. 95 % ar en mycket hog projektion av
den del av skogsmarken om nagra decennier dar ”"skogsproduktion” &r den viktigaste
markanvandningen, som de flesta skogsbrukare uppfattar som vinklat negativ. Om ytterligare
atgarder behovs, utéver redan beslutade och sedan mer eller mindre lang tid praktiserade och vilka
dessa skulle kunna vara, hur prioriteringen av tillgangliga resurser skall vara och om vissa
naturvardsinslag idag inte ar val motiverade, ar nagot som borde diskuteras fran ett mindre
polariserat och polemiskt tonldge med provokativa inslag som den har rapporten ger intryck av.
Artdatabankens rapporter bor inte bidra till ett sddant negativt debattklimat. Kanske inte mest i vad
forskarna sjalva sager, utan genom den bild som férmedlas till den ideella naturvarden och
kravmaskinerier via rapporten. Artdatabanken borde néja sig med att rapportera fakta. Tolkningar
om att behoven ar mycket storre dn som rimligen kommer att uppfyllas borde Artdatabanken ligga
ganska lagt med utom kanske nar man direkt tillfragas (remiss, behovsaskanden etc.).

Min uppfattning ar att om Artdatabanken publicerar rapporter med brister och vasentliga inslag som
uppfattas som subjektiva och dogmatiska, sa 6kar risken att ses som otillborligt ndra den ideella
naturvarden. Men risken gar knappast att eliminera, och det tar lang tid att dra ut vél inslagna spikar.
Jag har foérresten varit medlem i Naturskyddsforeningen i tjugo ar i den forsta delen av min karriar pa
”skogis” och tror inte det ar en sjalvklarhet att en majoritet av medlemmarna star bergfast bakom
varje utspel som den ideella foreningen gor eller att man automatisk bor ta ett stallningstagande som
ett tecken pa medlemskap eller grupptyckande i det ena eller andra. Miljéproblemen i samband med
det svenska skogsbruket och den svenska skogsnaringen forefoll mig avsevart storre fore sag 1990 an
idag, och jag uppfattade det mer berattigat att peka pa problemen och trycka pa da an nu. Samtidigt
har jag hela tiden kant att den framtida skogsproduktionen ar mycket viktig for framtiden och att den
potentiella nyttan inte har sjunkit sedan jag blev mer medveten om skogsbrukets roll i bérjan av 70-
talet. Langtgaende restriktioner maste vara val underbyggda i djupgaende analyser, som dven vager
in marginalnyttan av strangare restriktioner. Det kdnns inte som detta ar fallet med en del av de
restriktioner artdatabankens stallningstaganden orsakat i brist pa kritiska allsidiga analyser, detta
tolkar jag som ett for stort inflytande av ideell naturvard.

Nar forfattarna utgar fran sa konstiga antaganden om férhallandena fore 1950, sa litar man inte pa
att de formar generalisera tolkningarna av enstaka resultatsammanstéllningar.

Trots att Naturskyddsféreningen har oklar grans till Artdatabanken, sa har Naturskyddsforeningen en
mycket skev uppfattning om prioriteten och anviandbarheten av rodlistan. Pa
Naturskyddsféreningens web hittar man 8 artiklar om rédlista men 146 artiklar om varg. En mycket
stark snedsits for en rodlistad art jamfort med de andra manga tusen pa rédlistan och det arbete
Artdatabanken gjort med alla andra arter &n varg. Varg har huvudsakligen hanterats utanfér
Artdatabanken, dven om vargen uppmarksammades speciellt i samband med rodlistan 2015. Det ar
alltsa lite forvanande att relationerna med naturskyddsforeningen ar sa goda.

Min slutsats: Artdatabanken bor tdnka 6ver hur objektiv Artdatabanken framstar for de markagare
och skogshen som 6ppnar deras publikationer.
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Skal 4. Miss vid granskning. Exempel: Det star i introduktionen rutinmassigt vad som brukar
framforas av skogsbruksskeptiker: ”Forskare konstaterar att den biologiska mangfalden i skogen
fortsatter att utarmas och att arealen skog med lampliga miljoer for Sveriges skogsarter ar alldeles
for liten och fortsatter att minska. Den bér, beroende pa art och skogstyp, vara i storleksordningen
10-30 %.” Fast har har rapporten glomt bort att skriva av vad 10-30 % ar procent av, rapporten bara
rabblar upp mantrat, men har glomt den detaljen. Korrekturldsaren forbiser ocksa att det i
naturvardsammanhang skall vara naturtyp, inte skogstyp, fast forfattarna anvander ibland naturtyp
nar det nog skulle statt skogstyp. Forfattarna (korrekturldasarna) har ocksa missat att artdatabanken
sedan lange fastslagit att det skall vara 20 %, oberoende av specifik (art och) naturtyp.

Min slutsats: Det kanske behdvs battre granskning av medforfattare eller ndgon utomstaende
forskare nar det ror sig om numrerade rapporter. Dokument som inte ingar i rapportserier eller
betecknas t ex Arbetsrapport behdver man inte stélla samma formella krav pa.

Skal 5. Figur 2 dr missledande Se skal 2.

Skal 6. Figur i faktaruta ar missledande, de rédlistade hotade arterna dr inte sa hotade som
rédlistan ger sken av

De missledande figurerna ar elegant utformade och formedlar ideér pa ett pedagogiskt bra satt. Det
missledande i det kvantitativa ar mojligen omedvetet, fast 4nda - det undermedvetna hos ett "gront”
medvetande tittar fram!

Den faktiska genomsnittliga risken for utdéende inom hundra ar for skogens rodlistade arter tycks
vara avsevart lagre an figuren ger intryck av.

Den faktiska genomsnittliga observerade risken fér utdéende figurens markeringar syftar pa ar
avsevart lagre dn figuren ger intryck av (se nedan). Overskattningen blir stérre om man féljer de réda
linjerna som tycks peka pa att akut hotad betyder sdker déd inom tva decennier och starkt hotad om
sadar 150 ar. For sarbar ser det ut som utrotningsrisken tilltar snabbare an linjart med tiden under
det kommande arhundrandet, men det ar val tvdartom, det tar nagra decennium innan
utdéenderisken blir pataglig, dvs figuren ar missvisande.

Rodlistans kategorisering av hotade arter i skogen éverdriver den faktiska utddende-risken.

| instruktionerna for rodlistning (sid 31, ”E. Kvantitativ analys”) finner man en tabell nér kvantitativa

utddenderisker ar mojliga att berdkna.

Forsvinnanderisken kalkyleras med kvantitativ analys och risken skall vara minst foljande for att

klassas till en hotkategori: Akut hotad >50% pa 10 ar eller 3 gen; Starkt hotad >20% pa 20 ar eller 5

gen; Sarbar >10% pa 100 ar; Nara hotad >5% pa 100 ar. For att kvantifiera det samlade troliga

framtida artutdoendet, sa maste genomsnittliga utdoéenderisken for de olika kategorierna preciseras.
Det forefaller ganska fa akut eller starkt

Risk att dé ut hotade arter som har sa lang
+ generationstid att generationstidsregeln
100% 4 forlanger risken for utdéende. Nagot
I ! subjektivt men utan risk for stora fel
I -7 bestammer jag en genomsnittlig
Cﬁ"- - = utddenderisk for alla arter inom kategorin
Alut hotad ',-"" till: Akut hotad 65% pa 10 ar; Starkt hotad
50% T P ’II 27% pa 20 ar; Sarbar 15% pa 100 ar; Nara
'j E t‘gtarkt hotad hot?d 7% pé 100 ér. Det fcir svart att 'fé
. utddenderisken for de olika kategorierna
I, VU - Sarbar . )
ey att avse en enhetlig tidsperiod, eftersom
z s : : . det ar osdkert att extrapolera en hog
2008 2058 2108 Ar

utdoenderisk i den nara framtiden till


http://www.iucnredlist.org/documents/2001RedListCats_Crit_Swedish_2005.pdf

utdoenderisk under en langre period. Hotkategorin for starkt hotade kan minska och utdéda kan
ateruppsta. Jag hanterar detta genom att gora tva skattningar, en utdéenderisk pa tio ars sikt och en
pa hundra ars sikt.

For de ndrmaste tio aren: Jag sitter nagot subjektivt, men knappast heltokigt for de mest hotade
kategorierna, risken for utdéende av en genomsnittlig art i kategorin inom 10 ar: Akut hotad 65%;
Starkt hotad 12%; Sarbar 0.4%; Nara hotad 0.1%.

For de ndrmaste hundra aren: Jag sitter nagot subjektivt, men knappast heltokigt, risken for
utdéende av en genomsnittlig art i kategorin inom 100 ar: Akut hotad 90%; Starkt hotad 50%; Sarbar
15%; Néara hotad 7%. Jag utgar fran de artantal i olika kategorier som rodlistan 2015 gav for
skogsarter.

De ndrmaste tio aren (till 2025) prognosticerar rodlistemodellen att
115=(=0.65*85+0.12*254+0.04*569+0.01*686) skogsarter dor ut. Under det ndrmaste seklet
prognosticeras att 336=(=0.9*%85+0.5*254+0.15*569+0.07*686) skogsarter dor ut, dvs sa manga arter
skulle d6tt ut nu sedan 1915 om rddlistan 1915 hade samma kategorifordelning som rédlistan 2015.
Men observationer (http://skogen.se/nyheter/debatt-nyckelbiotoper-ett-vagt-begrepp ) pekar pa
nagot av storleksordningen tre for det kommande decenniet och 25-40 pa hundra ars sikt. Dvs.
artdatabankens hotkategorier verka 6verskatta den framtida utdéenderisken med en stor faktor
(storleksordning fem eller tio ganger).

Ett annat satt att se det pa ar att 68 skogsarter dott ut sedan 1800 enligt rodlistan 2015, och det finns
inget stod for att den utdéendetakten 6kat. Om utdéendet vore konstant skulle drygt 3 arter do ut
det ndrmaste decenniet och drygt 60 det narmaste seklet, vilket ocksa ar Iangt mindre &n vad
kategoriernas prognoser ger anledning att férmoda.

Det gar att se vad som hdnde med de arter som var akut hotade i rédlistan 2000 i rodlistan 2015, fler
an halften skulle vara utdoda om prognosen stamde, men verkligheten ar att mer an hélften fatt
hotbilden reducerad 15 ar sedan och bara ett litet fatal kategoriserades som utdoda!

Artdatabanken 6verdriver starkt utdéenderisken genom sitt val att framstalla hotkategori-klassningar
Mitt rad: Lat inte "principiella” figurer ge dverdrivna budskap, som uppfattas som vinklade!
Skal 7 Otillfredsstdllande referenser

Ingen av de 28 referenserna som rapporten stodjer sig pa kan betraktas som vetenskapligt
originalarbete i "tidskrift med granskningssystem”. Nagra ar visserligen pa engelska, men intrycket ar
att detta mest reflekterar en motvilja till att anvdnda rent finsksprakiga referenser, snarare dn en
ambition att ibland stodja sig pa internationell citering. Samtliga dr nordiska utom en hanvisning till
den internationella rédlistan och cirka tre fjardedelar svenska (trots att det ar ett nordiskt
perspektiv).

Aven om jag tycker att virdet av citeringar till vetenskapliga originalarbeten i vetenskapliga
tidskrifter ofta 6verdrivs, sa faller denna institutionsrapport anda - enligt min mening - under gransen
(0 av 28) for vad SLU borde finna acceptabelt for numrerade rapportserier. Men nar jag tanker pa det
kanske det inte ar en rapportserie for det kallas Artdatabanken rapporter nr 9 och det ar kanske att
betrakta som en arbetsrapport med lagre krav? Nej det kallas rapport bland artdatabankens
publikationer och Artdatabanken verkar inte ha nagon annan rapport-serie.

Skal 8. Fokus enbart pa atgarder i skogsbruket. Artdatabanken delar in arterna i vilken typ av natur
de ar typiska (skog). Detta ar visserligen en vettig upplaggning, men gor att nar skogen studeras sa
diskuteras bara om skogsbrukets paverkan pa arterna. Men det finns manga skal att skogsarter
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andras som inte ligger under skogsbrukets kontroll och detta bor papekas istéllet for att enbart
fokusera pa det moderna skogsbruket. Jordbruk och betesmarker laggs ned och brukningsmetoder
andras, vilket paverkar dven skogsarter. Infrastruktur tillkommer i och néra skogen sasom
kraftledningar, vagar, jarnvagar, vindkraftverk, turistanlaggningar, vattenreglering. Detta paverkar
skogsarterna. Skogsmarkerna fordandras inte bara av skogsbruk utan ocksa av miljogifter, forsurning,
turism, reservat och artskydd (tdnker pa negativa sidoeffekter). Skogsbruket maste fa veta att hot
mot skogens arter ocksa kommer fran andra kallor an skogsbruksmetoder. Man bor ocksa téanka pa
att trad och skogsliknande miljéer som kan vara viktiga for skogsarter finns pa mark som inte
klassificeras som skogsmark (tomt, tatort, park).

Skal 9 Tveksamhet om detta &r originalpublicering pa grundval av ett insamlat och analyserat
material. Underrubriken till titeln ar “rédlistade arter i ett nordiskt perspektiv” Det har samlats in ett
gemensamt nordiskt material och en normal vetenskaplig rapport skulle da ha analyserat detta
gemensamma nordiska material. Det skulle finnas medférfattare fran de lander som bidragit med
material, eller de skulle namnts i tackord. Det kan te sig lite oklart om det ar den svenska eller den
samlade nordiska artdatabasen som anvants, ofta framgar det, men ibland inte. Om det &r
originalpublicering skulle mer statt om material och analyser, om det dr nagon annans analys skulle
det angivits. Hur och nar och hur manga ”stickprov” och ibland lite statistisk provning dr exempel pa
information som skall redovisas i originalpublicering. Variation kan visas i stapeldiagrammen.
Rapporten kan forstas visa det material som dr mest relevant for skog, men det kan ocksa vara ett
subjektivt urval av material for att belysa vad forfattarna tror. Intrycket ar nog att forfattarna tar en
analys av ett nordiskt material som forevandning for en generella presentation av utvalt material
som pekar pa problem hos skogsbruket misstdanksamheten hos de som inte riktigt vill tro att
skogsbruk ar sa daligt storre. Fast detta ar val snarare problem som uppstatt genom att forfattarna
forsokt gbéra en sammanfattning av skogstillstandet i Sverige samtidigt som en oversiktlig
sammanstallning av rodlistorna for skogsarter i Sverige i foérhallande till grannldanderna utan nagon
djupare kvalificerad analys. Forfattarna fordjupar sig till exempel inte i att utveckla att bara 29
procent av de rodlistade svenska skogsarterna ar rodlistade i bade Norge och Finland, utan drar
istdllet i sammanfattningen slutsatsen ”att svenska skogsarter i hog utstrackning ocksa ar rodlistade i
grannldanderna och av likartade anledningar. Foljaktligen kan vi inte lita pa att arterna har en fristad i
nagot annat land.” Sjalv tycker jag snarare att det belyser problem med rodlistorna som vore vard
narmare analys.

Fler skal finns, men det blir fér langt och kanske for diskutabelt, om jag skulle férsdka gora en
fullstandig forteckning.

| en tidigare version av detta dokument hade jag bakgrund, tackord och tre bilagor. | denna version
(september 2015) har jag tagit bort detta material.

Dag Lindgren Senaste editering 150906, lanken till Artdatabankens rapport dndrades och jag har satt
inen ny lank 161120



