Gynnsam bevarandestatus for skogen nas aldrig!
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Sammandrag

For att na gynnsam bevarandestatus for den svenska skogen fordras 20% av varje ursprunglig
skoglig naturtyp. Endast for fjallbjorkskog finns nu tillrackligt. Enligt Skogsstyrelsens
konsekvensanalys SKA 15 sa kommer arealen naturtyper att minska avsevart till 2020! Att
fordubbla Naturvardsarealen racker inte for att férhindra detta! Detta sammantaget med att det
sedan lange tett sig uppenbart att malet inte kommer att nas och att Sverige minskat arealen
naturtyper det senaste decenniet maste tolkas att Sverige inte har fér avsikt att uppna gynnsam
bevarandestatus for den svenska skogen.

Bakgrund

EU foreskriver att bevarandestatus for naturtyper inklusive de skogliga skall rapporteras vart sjatte
ar. Naturvardsverket har hittills uppdragit at Artdatabanken att géra underlaget for denna
rapportering och sedan vidarebefordrat uppdraget utan ytterligare provning eller stallningstagande.
Artdatabanken har faststallt att for gynnsam bevarandestatus for den svenska skogen skall det finnas
minst 20% av varje ursprunglig naturtyp i varje “region”. Detta innebar att en femtedel av den
svenska skogsmarken berdrs. Detta tillkommer utéver andra skal for miljdavsattningar daven om
overlappning forekommer! Av rapporterna till EU 2007 och 2013 framgar hur otillrackliga arealer
som finns, och att utvecklingen inte ar positiv. Endast en av 15 analyserade skogliga naturtyper,
fjdllbjorkskog, har den areal som behovs for gynnsam bevarandestatus. ldag 4r mindre an hélften av
det angivna behovet av naturtyper uppfyllt, mer d@n en tiondel av Sveriges skogsmark skulle behova
omskapas till ndgot annat. Detta har varit kint for myndigheter, Miljovardsberedning, SLU och
Regering sedan ett decennium, dven om det ar fa individer som kant till den areella omfattningen av
de areella bristerna ens approximativt, och ingen tycks ha velat bidra till att sprida uppgifterna om
arealer fore hosten 2014.

Forslag till atgarder

1) Sverige bor omgaende klargéra att Sverige inte har for avsikt/mojlighet att uppna gynnsam
bevarandestatus for skogens naturtyper enligt Artadatabankens tolkning.

2) Sverige bor initiera en sarbarhetsanalys vad konsekvenserna for arterna blir vid olika alternativ for
kvarstaende areal av de olika naturtyperna (t ex 5% och 10%).

Skogsstyrelsens konsekvensanalys

Skogsstyrelsen gor aterkommande framtidsanalyser (konsekvensanalyser) genom framskrivningar av
skogstillstandet de ndrmaste hundra aren under olika forutsattningar (scenarier), sk SKA. Den senaste
SKA15 (oktober 2015) har! SKA genomfoérs for att strategiskt studera konsekvenser av olika scenarier
i avvagningen mellan produktion respektive miljo och andra intressen. Valet av scenarier i SKA15 ar
framtagna framforallt via diskussioner i referensgruppen till projektet och ar darmed i nagon mening
efterfragestyrda. Valet av scenarier visar inte Skogsstyrelsens stéllningstagande, utan belyser
effekterna av olika handlingsalternativ. Nar det galler naturtypsarealerna sa visar scenariot ”“Dagens
skogsbruk” en sannolik utveckling givet dagens styrmedel inom skogspolitiken. Bakgrunden till
formuleringen av scenarier finns mer utforligt i:
http://shop.skogsstyrelsen.se/shop/9098/art17/31291417-4ef099-

Skogliga_konsekvensanalyser webb.pdf Rapporterna ingar i Skogsstyrelsens rapportserie dar
forfattarna star for innehallet. | SKA15 ingar en specialrapport (11/2015) med titeln ”Analys av
milj6forhallanden — SKA 15”, som ar utgangspunkt for den har artikeln. Gynnsam bevarandestatus for
skogen &r en viktig miljokonsekvens. Scenariot “Dubbla naturvardsarealer” borde tagit detta i
beaktande, men har inte gjort det. Visserligen blir den areal som undantas fran skogsbruk stoérre an
20% med ”"Dubbla naturvardsarealer” (33%?) men det blir trots detta langtifran tillrackligt med
naturtypsareal (20%) enligt SKA15s (nagot trubbiga) berdkningar.
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Av figurerna 2.4 och 2.5 framgar att arealen "naturtyper” kommer att sjunka vasentligt till ca 2025
for att sedan plana ut pa en niva som verkar ligga pa drygt en fjardedel av den enligt Artdatabanken
behdvliga. Andelen ar sakert lagre for nagra specifika naturtyper. | scenariot “Dubbla
naturvardsarealer” jamfort med “Dagens skogsbruk” minskar arealen naturtyper nastan lika snabbt i
den néara framtiden, men minskningen reduceras med en fjardedel pa langre sikt.

Rapporten uttrycker det (sid 18): ”"Inget av scenarierna leder alltsa till att all befintlig
naturtypsklassad areal blir undantagen fran skogsbruk. Till det ska ldggas att det behévs ytterligare
2,5 miljoner hektar fér att ng det énskvdrda referensvdrdet enligt Habitatdirektivet.” Dock framfor
rapporten skal att tro att rapporten nagot dverdriver den troliga nedgangen av naturtypsareal. T ex
har inte att annan skog undantagen fran skogsbruk sa smaningom kanske (troligen) omvandlas till
naturtyper beaktats, utan enbart avverkning. Pa mycket lang sikt kan darfor arealen naturtyper borja
Oka igen men knappast for 2030.

Rapporten tar upp mycket annat dn naturtyper, exempelvis visar bara 2 av 45 figurer naturtyper,
vilket bor tolkas som att naturtyper inte ses som en dominerande komponent i den skogliga
naturvarden.

Naturtyper verkar inte positiva for mangfalden

En mycket intressant observation i rapporten ar att “naturtyp” inte verkar vara en positiv karaktar for
bevarande av arter. Rapporten studerar scenariot “dubbel naturvard”. | Tabell 2.3 (sid 20) star att nar
i scenariot “dubbel naturvardsareal” sa undantas ytterligare 3786 tusen hektar fran skogsbruk, men
av denna nya naturvardsareal blir endast 494 tusen hektar naturtypsklassad, detta ar 13% av den
tillkommande naturvardsarealen. Detta rimmar daligt med uppfattningen av de forskare
Artdatabanken satter sin lit till att det fordras att 20% av arealen ar naturtyper for att arternas krav
skall tillgodoses och att arealen for naturtyp ar otillfredstéllande redan idag. Den tillkommande
naturvardsarealen fordelning beskrivs pa sid 9 sa har: "Den tillkommande arealen placeras ut per
berdkningsomrade sa att naturvardsarealernas andel av den totala produktiva skogsmarken blir lika
stor i alla berdkningsomraden. Urvalet gors genom att summera férekomsten av ett antal variabler
som indikatorer f6r biologisk mangfald, dar ytor med hogst varde viljs till avsedd areal ar nadd.” De
variabler som indikerar biologisk mangfald pekar alltsa inte pa naturtypsarea, dvs kriteriet naturtyp
ar inte nara korrelerat med andra kriterier pa biologisk mangfald i den situation vi har idag, nar det ar
otillfredstallande arealer av naturtyper. Min tolkning av detta dr att arealbehovet foér naturtyper
kraftigt éverdrivits. Arternas uppfattning om naturtypsbehovet férefaller inte stimma med
uppfattningen hos de forskare Artdatabanken féster sin tillit till!

Arealen for naturtyper kan bli stérre dn vad SKA15 redovisar

Det finns utrymme for att undanta storre arealer till naturtyper an vad SKA15 redovisar. Rapporten
skriver (sid 21) "1 teorin gar det ocksa att téanka sig omfordelning mellan virkesproduktionsmark och
frivilliga avsattningar och hansynsytor for att pa ett mer effektivt satt undanta areal som idag ar
naturtypsklassad eller har forutsattningar att bli det fran skogsbruk. Det finns ocksa en politisk
malsattning att undanta ytterligare 150 000 hektar produktiv skogsmark som formellt skyddad mark
och ytterligare 200 000 hektar produktiv skogsmark som frivilliga avsattningar (Regeringsbeslut
M2014/596/Nm). Det arbetet skulle kunna inriktas mot dessa. Observera ocksa att naturtypsklassad
areal forekommer dven pa areal som inte ar produktiv skogsmark”. Men dven om arealen kan 6kas
kommer den knappast i ndrheten av de 20% som anses behovas enbart for naturtypsareal och
innebar dessutom att utrymmet foér att undanta andra arealer fran skogsbruk minskar i en grad som
inte ar forenlig med de ambitioner en fordubblad naturvardsareal innebar.

| tabell 2.3 noteras att 6ver halften av naturvardsarealen i formellt skyddade omraden riktats mot
naturtyper. Detta tolkar jag som att reservat dr det effektivaste sdttet att bevara de mest angeldgna
delarna av naturtypskogen, sarskilt eftersom vissa naturtyper och lokaliseringar ar mer dnskvarda an
andra. Jag tycker det verkar en bra idé att genomféra det tillkommande formella skyddet pa 150000
hektar, och att detta till mer an halften gar till naturtypsarealer, och att vid anstréangningar att hoja



arealen naturtyper satsa huvudsakligen pa atgarder dar markégarna far kompensation. Detta ar
sarskilt viktigt eftersom prioriteringarna bor sattas pa naturtypsarealer det 4r mest ont om.

Pa mycket lang sikt 6vergar en vasentlig del av icke brukad skog till naturtyp. Detta &r inte utrett.
Men pa sa lang sikt (sdg bortom 2050) kommer sakert nya begrepp och regler att ha ersatt de
nuvarande sa det ar inte sarskilt meningsfullt att ha en attityd att svenska skog kommer att uppna
gynnsam bevarandestatus, fast inte till 2020.

Andra konsekvensanalyser

| olika sammanhang anvands motsvarande analyser (framskrivningar under olika antaganden),
framforallt olika versioner av Heureka, som beskrivs till exempel i ”Future Forest”. Mig veterligen
finns ingen sadan analys som resulterar i att gynnsam bevarandestatus for skogens naturtyper ens
tillndrmelsevis uppfylls, arealen naturtyper tycks forsimras med tiden dven i scenarier som
forutsatter okade naturvardsinsatser. Kanner nagon till existensen av en framskrivande analys med
en fran nuldget 6kande total areal av naturtyper, sa var vanlig upplys mig!

Areal som naturtyperna boér na ar “kdnt” sedan lidnge

Samhallet (Regering, Riksdag, Miljoberedning, Naturvardsverk, lansstyrelser, SLU(Artdatabanken,
Miljéanalys) och Skogsstyrelse) har i princip kant till hur stor bristen var och hur den utvecklades
(ungefar som konsekvensanalyserna visar) sedan 2008. Diskussioner pa Skogsstyrelsen i anslutning
till Angelstams kvantifieringar var igang redan 1997. Men ingen har lyft kvantifieringen, eller snarare
tycks “man” ”inte velat veta”. Aven idag viljer "man” att inte lyfta problemet, annars skulle ndgot
konsekvensscenario i linje med statsmakternas formella beslut att naturtyperna skall na gynnsam
bevarandestatus ha presenterats det foregaende decenniet, senaste chansen var i samband med
SKA15. Inte ens artdatabankens personal lyfter kravet nar de har chansen. Exempelvis skriver
Sebastian Sundberg i en artikel ”ar vi inne i det sjatte stora artutdéendet” (Miljotrender 2015, SLU,
sid 40):”1 Sverige behovs en fortsatt satsning pa atgarder inom skogen och skogsbruket med malet att
17 procent av den produktiva skogsmarken ska vara langsiktigt skyddad”. De knappt 17 %, som enligt
SKA15 &r undantaget fran skogsbruk, omfattar inte mer dn kanske 7% av de 20% behdvliga
naturtyperna. Men problemet som Sundberg pekar pa ar att skyddet inte ar tillrdckligt langsiktigt,
inte att det ar for 1ag areal. Att de ungeférliga konsekvenserna pa skogen inte uppskattats under
forutsattning att gynnsam bevarandestatus verkligen har konsekvenser. De slutsatser som dras pa
grundval av tex SKA15 blir da fel om Sverige nu skulle fatta ett allvarligt menat beslut kravet pa
gynnsam bevarandestatus verkligen skall foljas, dvs for utnyttjande av SKA15 (t ex ett beslut att gora
en stor investering i ny vedforbrukande industri i Sverige) ar Sverige bundet att i stort negligera
habitatdirektivet. Det kdnns riktigt att uttrycka detta som att “Sverige” "medvetet” inte vill uppfylla
habitatdirektivets krav. Art- och habitatdirektivet fordrar inte att gynnsam bevarandestatus uppfylls
om det finns viktiga skl emot och det finns i detta fall vigande skal att inte uppfylla direktivet. Fast
det kdnns forstaeligt om nagra tycker det ar tillspetsat formulerat. Det gar inte att utpeka enstaka
personer som inte vill félja direktivet, de som vetat eller misstankt att direktivet inte skulle foljas har
nog bara forsokt skjuta fragan ifran sig. Det ar kollektivet ”Sverige” som inte "vill”. | den man
ansvaret skall Iaggas pa nagon ar det nog Naturvardsverket, som utdelat och formulerat uppdraget,
varit mottagare av resultaten, och vidarebefordrat rapporteringen till EU utan att fasta
uppmarksamheten pa hur stora arealer det rér sig om och troligen inte heller fast Skogsstyrelsens
uppmarksamhet pa det. Att ingen ville lyfta begreppet naturtyp, och darmed inte heller de areella
kraven, beror delvis pa att “naturtyp” var nastan fullstandigt okant fér Skogssverige hésten 2014.och
inte heller passar ihop med etablerade klassificeringar av skogstyper. Jag har ibland likstallt
arealbehovet= referensvardet med kravet for gynnsam bevarandestatus, men en del andra krav
maste ocksa vara uppfyllda. Jag tror dock detta kan sdgas ha ganska liten betydelse, och uppnar man
inte arealen sa uppnar man inte heller gynnsam bevarandestatus.

EUs roll. Jag saxar ur referat av en analys resultat olika aktorers argument enligt Ylva Uggla i Skog &
Framtid (SLU) 2015 nr 2 sid 22-23: ”"sasom EU-direktiven &r skrivna, skulle de i princip gora det
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omojligt att 6ver huvud taget bedriva skogsbruk. Detta har uppmarksammats av EU-kommissionen
som ddrfor férordar en pragmatisk tillimpning av direktiven. Med det menas att man inte kréiver att
precis alla habitat madste skyddas utan att det i stéllet ar funktionaliteten i ekosystemen som ska
skyddas.” EU har mig veterligen inte reagerat med markbar styrka pa att det blev uppenbart 2013 att
Sverige inte har for avsikt att na gynnsam bevarandestatus, och darigenom antytt att det inte ses
som problematiskt. Ur den synpunkten kanske det ar forstaeligt att Sverige inte vill lyfta fragan och
provocera en reaktion fran EU. Men detta verkar anda pa mig som ett oacceptabelt kortsiktigt
resonemang som i for hog grad nedprioriterar 6ppenhet, transparens och arlighet.

Regeringen har faststéllt preciseringar av miljokvalitetsmalet Levande skogar. En av dessa mal ar att
Naturtyper och naturligt férekommande arter knutna till skogslandskapet har gynnsam
bevarandestatus. http://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/12-Levande-skogar/Preciseringar-av-
Levande-skogar/ .

En mildare tolkning ar att Sverige/skogsstyrelsen visserligen vill félja habitatdirektivet, men inte
accepterar Artdatabankens tolkning av det. En annan tolkning ar att det finns en samsyn mellan
bevarandeintressen, skogsbruk och Skogsstyrelse om att gammeltrad ar viktiga och att antalet
sadana trad faktiskt. Detta formuleras pa
https://hermansundgvist.wordpress.com/2015/10/30/ovantad-samsyn-om-ekologiskt-vardefulla-
trad/. Denna 6kning av gammelskogar/gammeltrad liksom 6kningen av dod ved leder rimligen till att
behovet av bevarande/tillskapande av formella naturtyper minskar. Man kan kanske siga att
funktionaliteten kan uppnas. Men detta ar dels en osdker tolkning, dels finns inte berakningar, dels
minskar enligt SKA15 naturtypsarealen snabbt for ndrvarande vilket knappast indikerar styrning mot
att 6ka arealen, och dels tar det sa lang tid att det blir meningslost, regelverket om gynnsam
bevarandestatus lar inte dverleva tillrackligt lange.

Sverige avser inte att uppna gynnsam bevarandestatus for naturtyper

Personligen tycker jag det ar mycket fornuftigt av det svenska samhallet att inte forsdka tillampa
Artdatabankens krav pa skogens naturtyper for gynnsam bevarandestatus, eftersom skogsarterna nu
verkar klara sig anda och inte fullfylla Artdatabankens tidigare dystra spadomar, se
http://daglindgren.upsc.se/Naturv/Redlistedforestspecies.htm. Som jag ser det innebér ett
genomférande av Artdatabankens (=EUs) naturtypskrav att fordarva storleksordningen en tiondel av
Skogens skogproduktionspotential. Detta borde studerats, diskuterats och motiveras langt
grundligare innan det betraktats som ett seridst alternativ vart att analyseras i SKA15. Detta
onskemal om en mer nyanserad och utforligare analys med samverkan med andra an
bevarandeexperter fore stallningstagande av SKA15 ar nog forstaeligt. Kravet fran Artdatatabanken
kan nog betraktas som 6vergaende, regelverk och specifikationer ar sallan uthalliga och
tilldmpningarna andras. Detta galler nog i sarskilt hog grad bevarandebiologi. Dessutom tvivlar jag pa
att det foreligger ett absolut bindande krav fran EU att astadkomma tillracklig areal for naturtyper for
att uppna gynnsam bevarandestatus, jag tvivlar pa att det vore “férdragsbrott” att inte gora det, och
skulle garna se detta utrett i sammanhanget.

Visserligen behover inte SKA15 reflektera skogsstyrelsens stallningstagande, men vad skogsstyrelsens
generaldirektor tycker om SKA15 ligger mycket nara ett stallningstagande fran Skogsstyrelsen och
vad GD tycker klargors har:
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‘{h; Monika Stridsman
S De skogliga konsekvensanalyserna SKA15 kommer vara eft bra beslutsunderlag |
B det nationella skogsprogrammet! #ska15

Om Sverige skulle efterstrava att skogen far gynnsam bevarandestatus ar SKA15 inget bra
beslutsunderlag. Alltsa efterstravar Sverige inte gynnsam bevarandestatus for Skogen enligt
Artdatabankens tolkning! Ett av hjdrtana ar forresten fran mig, jag tycker det ar bra att
skogsstyrelsens GD tycker vi klarar oss bra utan att uppfylla habitatdirektivet i Artdatabankens
tolkning!

Aven landsbygdsministern har uttalat sig positivt om SKA15 som ett underlag fér det nationella
skogsprogrammet, dvs givit sanktion for att gynnsam bevarandestatus for svensk skog inte kommer
att nas.

Jag tror att “naturtypskogsarealen” kommer att bli storre om nagra decennier dn vad SKA15 “Dagens
skogsbruk” gor sannolikt. Detta om en mer nyanserad framskrivning av arealen naturtyper gors och
redan i princip fattade beslut beaktades. Rapporten pekar pa nagra skal. Dessutom borde kvalitén av
naturtypsarealen och inte bara kvantiteten beaktas och Artdatabanken borde ta med att lagre areal
kan kompenseras med hogre kvalitet. Det kan vara dalig resurseffektivitet att efterstrava dkad areal
pa bekostnad av skotsel av naturvardsarealer, sasom latt blir fallet om man utgar fran SKAs
arealanalyser. Aven om jag tror SKA15 berikningarna gor en for |1&g prognos av naturtypernas
framtid, sa ar den inte mycket for Iag och andrar inte min slutsatser: Att Sverige fér nédrvarande inte
avser att félja habitatdirektivet; att detta dr férnuftigt av Sverige; att det nog dr taktiskt riktigt att
inte sdtta strdlkastarljuset pa det; men att detta medverkar till ett odrligare och mindre uppriktigt
samhdlle.

Den forutspadda starka nedgangen av naturtypad skog i den néra framtiden verkar inte lyhérd mot
diverse krav. Att bevara nagot av det gamla — fast inte sa mycket som 20% - tycker jag verkar vara en
god idé. Metoder utvecklas att mer detaljerat inventera och specificera detaljer i naturtyperna. Aven
om fem procent av naturtyperna i genomsnitt skulle bevaras, sa innebér det inte fem procent av alla
naturtyper. Mot bakgrund av detta forestaller jag mig att nya mer specifika "akuta” skyddsbehov
inom naturtyperna kan framstallas, och da bor resurser finnas.

Det enda som den fordjupade utvarderingen om Levande skogar kommer fram till ar att det behovs
analys av styrmedel och sant, vilket inte indikerar nagon egentlig vilja att komma narmare gynnsam
bevarandestatus. Ett stort dskande for naturreservat skulle vara trovardigare. Regeringens faststallda
mal for levande skogar ar uppenbarligen helt verklighetsfraimmande, gynnsam bevarandestatus for
alla arter inom nationen kommer aldrig att uppnas, och det ar djupt onaturligt som mal (naturen ar
dynamiskt fluktuerande). Vad jag tycker behovs ar 6kning av anslaget for bildande av skogliga
naturreservat med en skrivning att 6kningens huvudsyfte ar att bromsa nedgangen i areal av
naturtyper. Reservat har ocksa med politisk drlighet att géra. Reservat kostar pengar och vill
samhallet ha mycket och specifikt, s maste samhallet ocksa betala. Det &r arligt av Statsmakterna att
inte fiffla, sa att kostnaderna osynliggors i statsbudgeten. Skattebetalarna maste kdnna av det.
Normal skogsskotsel bor inte i ndgon storre omfattning jamféras med meningen i principen
"férorenaren betalar”.

Att Naturvardsverket kallar sin rapport om miljokvalitetsmalen



understryker att
Naturvardsverket inte raknar in gynnsam bevarandestatus for vara skogar, som ju knappast ar i sikte.

Vad jag tycker att skogsstyrelsen skulle géra vore att ta upp en diskussion och ge ett uppdrag fran
nagon fran Artdatabanken fristdende for att klargéra om de 20%en naturtyper verkligen behdvs eller
ar tillrackligt vetenskapligt motiverade mot bakgrund av de stora konsekvenserna, det kanske racker
med t ex fem procent av varje naturtyp. Om skogsstyrelsen forséker sanka ribban kan man inte
langre pasta att Skogsstyrelsen inte efterstravar gynnsam bevarandestatus for den svenska skogen.

Levande skogar, fordjupad utvardering, vilka krav som stills av vem?

Skogsstyrelsen har behandlat naturtypsbehovet i en fordjupad utvardering av miljomalet “Levande
skogar”. Jag sénde ett remissvar pa en remissversion infoér den fordjupade utvdrderingen eftersom
jag ansag kraven pa naturtyper for stora. | mitt svar ingar en utforlig lista pa vad Skogsstyrelsen skulle
kunna gora for att tillmotesga kraven. Skogsstyrelsen har inte reagerat annat an att nagot diffust
konstatera att de nuvarande verktygen inte racker. Skogsstyrelsen har inte i tillracklig grad fast
uppmarksamhet pa att kraven verkar helt ouppfyllbara och kraver orimliga verktyg, atminstone i ett
rimligt tidsperspektiv (<50 ar). Inte heller har man gjort ett allvarligt forsok att skissera vad som
skulle kravas.

http://www.miljomal.se/Global/24 las mer/rapporter/malansvariga myndigheter/2015/au2015-
per-mkm/levande-skogar-2015.pdf.

Sambhallet borde agera drligare och med mindre dubbelmoral

Samhallet borde ha en uppriktigare fasad. Tanker samhallet inte genomfora nagot skall det uttalas
klarare, istdllet for att ge sken av att det ar pa gang och erkdnna en idé utan att egentligen mena det.
Det ar dubbelmoral att pa hogsta niva att deklarera att man efterstravar att fylla ett specificerat mal,
dven om det tar lite tid, nar man faktiskt (férnuftigt nog) inte efterstravar det. Det visar dubbelmoral
fran Skogsstyrelsen att avsta fran ett konsekvensscenario i SKA15 eller pa annat satt, som uppfyller
Artdatabankens kravlista for att uppfylla EUs regelverk. Att samhallet inte upptrader arligt
undergrdaver medborgarnas egen “arlighet” och fértroende. Sjalv tycker jag att “samhallet” i vid
bemarkelse inte lever upp till de krav som fordras for att civilisationens uthallighet skall te sig trolig.
Detta leder till att andan i det svenska samhallet blir mer korrupt (vilket minskar attraktiviteten for
stora investeringar av olika slag inklusive skogsindustri). Behandlingen av Naturtyper dr en mycket
liten del i detta.

Men det ar ett lysande exempel pa att samspel mellan miljéanalysforskare och samhélle fungerar
klandervart daligt att denna fraga ar mer eller mindre tabu att diskutera (tigs ihjal och doljs).

Jag tror att EUs fyrkantiga art- och habitat direktiv i kombination med EUs ofta fundamentalistiska
kompromisslésa agerande och oviljan att |ata ansvaret for svara avvagningar ligga hos riksdagen utan
att hotet om fordragsbrott standigt och ihardigt aktiveras ar en av de viktiga drivfjadrarna till
dubbelmoral.

Det vore battre att satta realistiska, fornuftsbaserade och i férhallande till konsekvenserna val
motiverade mal, som det finns en rimlig chans att na inom den 6verskadbara framtiden.

Det minskar fortroende for rodlista och artdatabank generellt att de ger underlag fér krav som inte
kan uppnas och ar vetenskapligt daligt motiverade. Det gar samre att fa skogsbruket med pa noterna,
lyhérdheten och samarbetet blir simre. Om det dnda inte gar att tillmotesga ett krav varfor skall man
tillmotesga ndgot?

Hur drivs skogsbruket?

En drivkraft ar incitamentet att avverka naturtyper medan skogsbrukaren kan innan “tumskruvarna”
dras at ytterligare. Ett annat incitament ar att gora gallringsurtag ur skog som ar eller snart blir
naturtyp. Da blir den inte naturtyp vid framtida anmalan om slutavverkning eller myndigheternas
overvagande om skyddsvarda skogar. Detta kan medféra att gammeltrad blir vanligare och kalhyggen
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sallsyntare an utan detta incitament, sa det har en del positiva sidor ur Naturvardssynpunkt. Skogen
skulle kunna halla mer kol borta fran atmosfaren om en gallring till gjordes innan slutavverkning och
det skulle vara positivt for manga arter, kanske positivare dn att halla pa de formella
naturtypskraven.

En betraktelse om var naturtypsinsatsen bér goras

Anna-Lena Axelsson visade i en féredragning pa http://www.ksla.se/wp-
content/uploads/2015/09/Anna-Lena-Axelsson.pdf en bild som gjorde intryck pa mig. Andelen skog
med “plantagekaraktar” ar valdigt mycket lagre an man far ett intryck av nar man tar del av material
fran Naturskyddsféreningen eller Skydda Skogen. Det ror sig om 2-3 procent av arealen (utanfor
reservat). Men det finns drastiska skillnader mellan landséndar. | Halland. Skane och Blekinge ror det
sig om nagra promille av skogsarealen som har naturskogskaraktar. Detta antyder fér mig mycket
klart att prioriteringarna for de reservat som avsatts till naturtyper bor till storsta delen ligga séderut!

Produktiv skogsmark av natur- eller plantageskogskaraktar
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Hur mycket tycker jag skall vara naturtyper?

Givet att Sverige totalt siktar pa minst 16% icke brukad skog pad produktiv skogsmark (mer pa icke
produktiv mark) tycker jag det verkar vettigt med en inriktning sa att det efterstravas fem procent av
varje naturtyp, inklusive de delnaturtyper western taiga sonderfaller i och garna med hjalp av NILS
annu battre specificerat. Jag tror utan annat underlag an intuition att det racker med fem procent for
arterna, och eftersom jag tror pa en minskad ambitionsniva utan att specificera hur mycket, sa ar fem
procent tillrdcklig motiverat. En del av arternas livsutrymme finns i de aterstdaende 11 % av den icke
brukade skogen, en del i den brukade skogen och en del i vad som inte klassas som produktiv
skogsmark, sa fem procent ar inte totalt livsutrymme. Det kanske inte gar att klarlagga hur stor areal
naturtyper som fanns “fore industrialiseringen”, men Artdatabanken har ju lyckats med
specificeringen. Pa mycket lang sikt 6kar naturtypsarealen i den icke brukade skogen dven om det
inte sker i den nara framtiden, det finns dock ingen kalkyl pa hur mycket, nar eller fordelning pa olika
naturtyper. Det ar nog sa att det ar for sent (systemet ar for trogt) att dndra SKA15s spadomar fram
till 2020, och det torde da vara helt orealistiskt att satta ribban mycket hégre dn fem procent. For
nagra specificerade naturtyper gar det kanske inte att na upp till ens fem procent, men det bor tas
med jamnmod om man gjort ett allvarligt forsok.

SKA versus skogstradsforadling

Detta stycke hanger inte ihop med ovanstaende. Men jag vill anda framféra det. Skogsbruket
anvander forddlat material och detta blir kontinuerligt battre. Detta fodrar inga vetenskapliga
framsteg, vetenskapen finns redan. Féradlingsarbete och froplantager kostar, det betalas av
skogsbruket med visst bistand fran staten nar det galler langsiktig foradling idag och sedan decennier
och ingar i “dagens skogsbruk”. Darutéver tar det tid, de ackumulerade genetiska framstegen &r av
storleksordningen 0.3-0.4 procent produktionsékning per ar for foradlat material i hundra ar framat.
En marginell 6kning i framstegstakten kan géras med forskningsframsteg, vad som varit aktuellt
sedan mer an ett halvsekel, men aldrig realiserats i den grad som fordras for kommersialisering i
namnvard skala, ar vegetativ forokning. Sakerhetsskal talar for att inte 6ka framstegstakten
snabbare, man kommer da riskabelt langt fran vad som &r val beprovat pa basis av langsiktiga
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faltforsok. Men all skog ar inte foradlat material och det tar mycket lang tid mellan framsteg i
foradlingen och skord. Jag tror att SKA15 tagit foradlingseffekten i beaktande.

Invdandningar och samrad

Tre insatta tjanstehen pa Skogsstyrelsen, vars synpunkter jag tagit del av, har tagit del av en tidigare
version av detta och det har inte foranlett nagra andringar utdver de begransade andringar som
gjorts! Men det ar klart att det finns utrymme for vidare dialog. Jag forsdker har stimulera till en
sadan.

Dag Lindgren, professor emeritus.



