Riktlinjer - artskydd — otillfredstallande
konsekvensanalys

Introduktion

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen har 21 juni 2016 utfardat Gemensamma riktlinjer for
handlaggning av artskyddsarenden i skogsbruket http://www.naturvardsverket.se/upload/nyheter-
och-press/press2016/Artskydd Gemensamma%20riktlinjer skogsstyrelsen.pdf

Samtidigt skriver GeneralDirektorerna till regeringen att artskyddsférordningen bor utredas
https://www.naturvardsverket.se/upload/nyheter-och-press/press2016/Artskydd skrivelse.pdf .

Darmed hojs artskyddsférordningen och dess konsekvenser till politisk niva. Det ar nu lage for att
fasta uppmarksamheten pa vilka problem som bor tas upp i den forestaende utredningen och den
politiska behandlingen. Fors de till politisk niva snabbt kan det paverka utredningsdirektiv och héja
sannolikheten for att en tillrdckligt tickande utredning kommer till stand.

Darfor skriver jag tva artiklar fore sommaren.

Jag har i ett tidigare dokument analyserat och kommenterat de exempel som ges i riktlinjerna.

| denna artikel ar huvudsyftet reflektioner omkring konsekvenserna med utgangspunkt fran den
konsekvensanalys som finns i riktlinjernas bilaga 2. Det &r inte l4tt att forstd och jag har inte grubblat
lange Over artskyddsférordningen implementering. Lite ar nog naivt, men man lar sig ju sa
smaningom sa artiklarna forbattras. Den har bloggartikeln har dndrats lite och fokus pa
konsekvenserna minskats, delvis eftersom de artvisa vagledningarna for faglar nu narmar sig att bli
klart (se fagelavsnittet nedan). Jag har for avsikt att aterkomma med fler bloggartiklar, men troligen
inte fore borjan av september, och jag kanske lagger av.

Jag anser att skogsmarkagarna bor dokumentera erfarenheterna av riktlinjerna med organiserad
systematik, sa analyserna av detta kan tillféras kommande utredning och politisk hantering.

Pa mig verkar "riktlinjerna” provocerande, forefaller olycklig snedsits mellan “milj6” och
markéagarintressen och detta provocerande forstarks av det forsta fallet efter implementeringen. Om
administrativt trassel och paverkad areal blev relativt mattlig, sa borde jag inte blivit provocerad och
skulle inte skrivit detta. Detta ar nu ett viktigt motiv att verkligen forsdka fa tillstand en utredning
med en ordentlig konsekvensanalys och ett skal att kritisera myndigheterna for att de inte forsokt

gbra nagot som liknar en sadan.

Lite misstdnksam mot Naturvardsmyndigheternas tolkningsféretrade och kravet pa att de som tvivlar
skall lagga fram en bevisning bortom rimligt tvivel blev jag senast, nar jag tog del av argumenten mot
reduktion av skarv i Stockholms lan eftersom det sades inte finnas nagra som helst vetenskapliga skal
att tro att Skarv paverkade fiskbestanden http://www.dn.se/arkiv/stockholm/15000-skarvar-ska-
bort/ . Ligger verkligen inte skarven i Stockholms Ian en bit 6ver vad som behovs for “lokalt” gynnsam
bevarandestatus? Det dr en av de manga livskraftiga faglar som Naturvardsverket forsvarar att det

maste finnas manga av dven nar de lokala populationerna ar stora. Det kommer en strém med denna
typ av ifragasattanden med ett nagot krystat artskyddssvar, som gor det mer motiverat for mig att
tro att riktlinjerna ar inledningen till nagot som gar onddigt langt och tar for liten hansyn till andra
konsekvenser dn fagelns.
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Tongivande miljoansvariga har ofta en tendens att forringa skogsdgarnas miljdintresse och 6verdriva
deras profitintresse. Detta marktes nyligen pa allra hogsta niva i EU http://www.cepf-
eu.org/artikkel.cfm?ID art=879&utm_content=bufferee989&utm medium=social&utm source=twit
ter.com&utm campaign=buffer . Detta ar en anledning fér Sverige att inte hardtolka EU i det
skogliga artskyddet. Jag tycker uppriktigt sagt det kdnns battre om Sverige forsdker gora det skogliga
mindre beroende av EU riktlinjer, som tydligen inte fungerar sarskilt bra om de hardtolkas. Det
hjalper inte att forsdka anpassa sig till EU “kommissionen” och detaljer i EU-instruktioner och
riktlinjer, EU kommer alltid att vara missndjt med “naturen” i skogen. Darfor bér EU dberopas séllan
och beslut huvudsakligen bygga pa svenskt fornuft och inte EUs tankar, nar det finns utrymme for
tolkningar. Dessutom sa &r det ganska fegt att aberopa EU, nér faktiskt svenska politiker ar

delansvariga.

Riktlinjerna skall bygga pa att artvisa vagledningar. Skogsstyrelsen tar fram artvisa vagledningar for
prioriterade faglar. Dessa omfattade 65 fagelarter 160701. Nagra kanske dnnu inte &r inforda, jag
forstar inte precis vad de avgransningar som anges i tabellhuvudet innebar, och huvuddelen av de
inforda verkar fatt sin utformning i slutet av juni. Intrycket ar att artvisa vagledningar borde ges for
fler fagelarter. Den i dagslaget hogaktuella Lavskrikan finns inte dar. For andra artgrupper foreligger
inte de artvisa vagledningarna och sadana ar formodligen inte ens initierade. Jag har ganska svart att
forsta varfor inte, det maste vara bra att kunskapslaget ar sammanfattat for de arter dar
Skogsstyrelsen ibland 6nskar restriktioner, om inte annat fér att uppmarksamma berérda markagare
pa och sedan hoppas pa frivilligt naturintresse. De artvisa vagledningarna verkar ge god information
till markagare och tjansteman. De ger dock ingen information om bevarandestatus, vare sig lokal
eller pa nationell niva. | Sveriges rapport till EU verkar de flesta artgrupper inga, men inte faglar. Sa
faglarna behandlas val pa nagot annat sétt, vilket inte underlattar varken min eller andras forstaelse,
var det inte meningen att alla som pa ett eller annat satt har ett skyddsvarde skulle behandlas pa
samma satt? Bevarandestatus ar den viktigaste informationen eftersom det ar det viktigaste och
overgripande beslutskriteriet. | den man bevarandestatus for mindre omraden uppskattas skall val
ocksa de for nationen vagas in. Om huvudsyftet med bedémningen ar hur bevarandestatus paverkas
maste man val klarlagga nulaget? Det finns vl inget hinder for att gora det for varje omrade dar det
behovs i forvag. Hur det gors ar knappast forstaeligt och forutsatter troligen onaturliga arter som inte
pa olika satt fluktuerar och onaturliga livsmiljéer som antas vara geografiskt konstanta. Men dessa
avgoranden skall alltsa goras av nagon tjanstehen, olika for varje Ian och olika “fran fall till fall”, och
den som sitter i centrum (lanets skogshandlaggare) har i allmdnhet grunda kunskaper och
erfarenheter av just artskyddsdirektivet. Definitionen for bevarandestatus ar inte ”precis” och
markagaren kan inte forutse vad resultatet blir, utfallet kommer att variera mellan lan och
tjanstehen, 6ppnar man det for reella 6verklaganden kommer det formodligen att bli Ianga och
besvarliga processer med of6rutsagbara och varierande resultat. Etc. Verkar inte “rattssakert” eller
verklig hjalp for att marké&gare skall forsta, ens om markagaren upplyses om forhallanden och ombes
att foresla restriktioner. Manga markagare kommer att tro att deras basta strategi ar att lamna sa fa
upplysningar som majligt. Tillimpningsformerna ger mycket starka incitament pa att i mojligaste man
forsoka glomma om det finns nagot av naturvarde pa fastigheten.

Skogsstyrelsen kunde istéllet for de mindre hotade av arterna papeka relevanta artobsar och skicka
ut de artvisa vagledningarna utan hot (kanske med begaran att avverkningsanmalan kompletterades
men igen utan hot). Detta skulle sdkert ha effekt och vara mycket latthanterligare.
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Fem av de atta exemplen pa tillampning av artbevarande i riktlinjerna ar faglar. Faglar ar bra for att
diskutera artskydd eftersom de ar en grupp som &ar latt att "mata”. Det ar darfor ett skal for att
befara skevhet i riktlinjerna att de i sa hog grad exemplifierar faglar. Men tillampningarna hittills pa
faglar ger stor oro for att tillampningar pa faglar kommer att sdgas bygga pa vetenskapliga resultat
dven om dessa direkt motsdgs av "verkligheten”. Den tongivande forskaren bakom dagens skogliga
artskydd Angelstam (2001) skriver pa sid 125 (I Ekelund (editor) 2001): ”Det finns kritiska
troskelvarden for hur stor minskning av olika livsmiljoer som arterna tal utan att d6 ut... Farska
forskningsresultat som visar pa kritiska troskelvarden finns for fler valkdnda arter som vitryggig
hackspett, tjader, lavskrika och stjartmes”. Bara en av dessa fyra ar nu rédlistad. Varfor ar tre av de
fyra faglar som vetenskapsméannen gor foremal till analyser av kritiska troskelvarden sddana som nu
inte ar rodlistade? Det finns saledes anledning att allvarligt tvivla pa att minskningen av den verkliga
livsmiljon ger anledning att befara att dessa arter star infor ett nara utdéende, deras numerar har
inte minskat mycket. Man borde ju dtminstone vanta tills de blev rédlistade med hotfulla kontakter,
och dessutom kritiskt granska de vetenskapliga resultaten, som kanske var farska 2001, men nu ter
sig foraldrade och oférenliga med verkligheten. Visserligen finns det mojligheter att anvdnda
bevarandestatus for mindre omraden, men jag tycker Skogsstyrelsen 6verskrider sin handlingsfrihet
att se mer storskaligt pa det. Mangfalden (artantalet) for de svenska faglarna 6kar och kan férvantas
gora sa dven om det kommer att ske vissa forandringar i populationsstorlek och exakta
utbredningsomraden, de atgarder som faktiskt Skogsstyrelsen vidtar verkar ofta 6verdrivna. Jag
menar forstas att Skogsstyrelsen, dar det verkar befogat, skall upplysa om férekomster och lampliga
hansynstaganden, det ger nog ofta effekt. Bara att det inte vanligen behover vara férknippat med
mer eller mindre uttryckliga hot och upplysningar.

Jag sammanstaller nedan en tabell med fagelarter. Uppgifter i forsta hand fran de artvisa
sammanfattningarna, och i andra hand fran exemplen i riktlinjerna, i tredje hand fran
Artdatabankens rodlisteuppgifter. Fagelarterna som tas upp ar de som finns i exemplen, de som
Agnefjord (2001) anvander for att exemplifiera troskelvarden och skarv for att jag ndmnt den ovan.

Rodlista Populations- Populations- | Populations-
utveckling utveckling storlek
1980-2012 2001-2012
Kungsorn bl Néra +25% Stabil 680 par
hotad
Tjader bl Livskraftig | Stabil Stabil 350000 par
Talltita O Livskraftig | -50% -10% 800000 par
Tretaig Nara -25% -35% 9200 par
Hackspett bl hotad
Vitryggig Akut -96% -50% <5 par
hackspett bl Hotad
Stjartmes & Livskraftig | Stabil Svagt ?
Okande
Lavskrika & Livskraftig | Minskning 10-40% | Langsamt 50000 par
minskande
Skarv & Livskraftig Ookande >47000 par

& = ej med i Artvisa vagledningar 160701; b1 = fageldirektivets bilaga 1

Det forefaller mig finnas massor av individer av de flesta fagelarter som blir foremal for
myndigheternas intensiva omvardnad.

Exemplet lavskrika, forsta implementering efter att direktivet faststallts:
https://via.tt.se/pressmeddelande/forbud-mot-avverkning-i-lavskrikerevir-i-
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gavleborg?publisherld=415163&releaseld=652248 Totalt avverkningsforbud for fem markagare!
Lavskrikans utbredningsomrades nordgrans verkade dragit sig tillbaks tio mil de sista tre decennierna
och det dr bedomdes darfor kritiskt att hindra skogsavverkning for att bevara utbredningsomradet.
Att utbredningsomradet for arter med en sydgrans drar sig tillbaks 10 mil de sista tre decennierna ar
ju precis vad man kan forvanta av den pagaende uppvarmningen, men har tas det som skal for att
stoppa skogsavverkning. Lavskrikorna har minskat med 10 - 40 % de senaste 30 aren och berdknas
f.n. uppga till mellan 31 000 och 72 000 par (artfakta) och bedoms fortsatt minskande, men i sa
langsamt att den inte langre ar rodlistad. | det aktuella omradet sdgs den sedan 1990 minskat fran 21
revir till 9 nu. Jag anser att angivna siffror ar for statistiskt osdkra for att ta till intakt att det verkligen
ar en minskning. Osadkerheten i populationsstorlek for hela Sverige &r mer an en faktor tva. Enligt
svensk fageltaxering varierar antalet i landet mellan ar med en faktor tva. Det finns inget stod for att
de skillnader i populationer i de sma delar av Halsingland som beslutet bygger pa beror pa nagot
annat an statistisk slump. Det ar naturligt att arter dndrar tathet i olika delar av sina
utbredningsomraden och sa sma systematiska andringar som skett bor inte fa sa stora konsekvenser
som att avbryta pagaende markanvandning.

Lavskrikans revir ar 50-150 ha. Skogsstyrelsen skriver att inom reviret far finnas hogst 15% 6ppna
ytor eller ungskog. Jag kan inte aterfinna uppgiften pa artfaktabladet, och den artvisa vagledningen
for lavskrika finns inte (160707), sa det kan inte verifieras och det later knappast trovardigt for mig.

Av riktlinjerna framgar att skall vara mindre krav pa befarad paverkan (av avverkningen) om arten
inte ar rodlistat eller har (nationellt?) gynnsam bevarandestatus eller inte ar séllsynt. Dessa uppgifter
som paverkar beslutet verkar inte finnas i beslutsdokumentet, och jag formodar att ingen hansyn
tagit till detta. Uppgiften att arten inte ar rodlistad ges i beslutet med subjektiv vinkling: minskningen
(de sista fem aren) ar inte sa hog att den skall tas med i rodlistan. Jag anser inte det ar statistiskt
sakerstallt att det varit ndgon minskning de sista fem aren, Artdatabladet ar bara saker pa att
minskningen varit minst 10% de sista trettio aren och de variationer i individantal som patalats ar sa
stora att de inrymmer mojligheten att antalet varit konstant sedan 2009.

Lavskrikan ar visserligen stationar men reviret kan anda dndra utstrackning. Férra gdngen
avverkningsforbud pga lavskrika var pa tapeten efter observationer av lavskrika i omradet kunde

faglarna inte aterfinnas nagot ar senare, fast Skogsstyrelsen raddade situationen genom beslut om
avverkningsforbud med annan motivering. Man undrar vad som hdander om lavskrikan inte aterfinns
igen i omedelbar néarhet till den tankta avverkningen.

Det sags att Skogsstyrelsen har yrkat pa att lavskrikan skall tas bort fran listan 6ver mest skyddade
arter. Mycket férnuftigt tycker jag. Men att Skogsstyrelsen nu baxat den fram till ett stort
avverkningsstopp minskar chansen for att detta blir verklighet.

Man kan ocksa stélla frdgan om proportionalitet. Aven om det finns en risk att lavskrikans
utbredningsomrade minskar, star den i proportion till skadan for verksamhetsutévarna och den
pagaende verksamheten?

Det talas om dialogprocess. Det gar knappast att ha en dialog betraffande lavskrikan. Det ar
opsykologiskt att ge ett avverkningsforbud utan att erbjuda nagot istallet. Det verkar inte som
Skogsstyrelsen anstrangt sig tillrackligt mycket for att finna och erbjuda alternativ i lavskrikefallet. Att
hantera fragan rattsligt med 6verklaganden laser positionerna istdllet for dialog och kompromisser.
Det férsvarar dialog dven i andra sammanhang.
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Jag tycker mycket val samhallet i nagon form kan kdpa (expropriera) skogen och lata den sta nagra
decennier och sedan fatta ett beslut. Ur manga synpunkter ar det bra att forlanga rotationstiden for
nagra skogar och den kan vaxa in i att bli “naturtyp”.

Rattssdkerhet? Visserligen kommer drendet att 6verklagas, men har géller troligen omvand
bevisféring i en situation nir mycket &r oklart och osikert. Overklagandet kommer sannolikt att
avfardas nar det avgors efter nagra ar kanske. Osakerheter som framférs kommer att avvisas med
"forsiktighetsprincipen”. Markagaren eller LRF kommer inte att kunna bevisa bortom rimligt tvivel att
Skogsstyrelsen inte har ratt aven om Skogsstyrelsen inte kan bevisa bortom rimligt tvivel att
markagaren inte kan avverka arealen eller en del av den av lavskrikevardsskal. Och resultatet
kommer inte fore direktiv for en utredningsperson skrivits. Jag tycker férresten inte utredaren bor
vara jurist eller miljojurist. Att Skogsstyrelsen faktiskt uppmanar till dverklagande ser jag som en
onskan att driva implementeringen av Artskyddsférordningen langre. Far Skogsstyrelsen godkant pa
ett beslut att forbjuda avverkning, sa kan man nésta gang valja ett annu mer diskutabelt fall tills man
far stopp. | ett rattssystem som i mycket har omvand bevisbérda i artskyddsarenden som
"forsiktighetsprincipen” ar det en fordel om fattade beslut om avverkningsforbud éverklagas och inte
tvartom — att beslut att inte utfarda avverkningsforbud overklagas. Om Skogsstyrelsen ville minska
konfrontationen mot markagare borde Skogsstyrelsen arbeta tvartom.

De farhagor hur Skogsstyrelsen avser att implementera artskyddsdirektivet tycker jag blivit battre
underbyggda genom den forsta “skarpa” tillampningen.

Exemplet vitryggig hackspett. Malet sags vara 100 hackande par, men jag tror Naturvardsverket
morkar vad som kommer att krdvas om detta lyckas.



Myndigheternas installning till konsekvensanalys, citat ”I manga remissyttranden efterfragas en
konsekvensanalys som skulle innebéra recension av befintlig lagstiftning och analys av tillampningen
av densamma i skogsbruket. Det &r inte Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens roll eller uppdrag att
genomfdra en sddan konsekvensanalys”. Det ar knappast “en recension” som borde finnas. Jag tycker
den ofullstandiga konsekvensanalysen nodvandiggor den utredning, som generaldirektorerna faktiskt
ber om. D3 elimineras ju generaldirektorernas argument mot att en ordentlig konsekvensanalys av
artskyddet. Dessutom: en utredning bade far och skall ju delvis vara en recension! Och skogsbruket
kommer férmodligen att fortsatta att ge recensioner allteftersom avverkningar stoppas.

Minskar l6nsamheten i skogsbruket. Det nya artskyddet gor skogsbruket mindre Idnsamt. Detta
leder pa sikt till minskad tillvaxt och mindre uttag av mindre vardefull ravara jamfort utan det
forstarkta artskyddet. Rekryteringen av skogsdgare med intresse for skogsbruk forsamras. En
konsekvensbeddmning kanske kan visa att denna konsekvens ar férsumbart liten (dven utan diverse
ifragasattanden av min slutsats), da ar behovet av en fordjupad konsekvensbedémning i detta
avseende inte sa stort. De farhagor som finns inom skogsbruket kan avfardas for skogsbruket som
helhet och nationen, och begrénsas till konsekvenserna for en liten del. | férhallande till skogsbrukets
avverkningsintakter sma effekter tycker jag inte behéver utredas om de kan visas vara sma, men har
ar ju grundidén att inskrankningar skall kunna goéras dven om de orsakar STORT men for
verksamheten. Darfor forordas att det gors en skattning av den kvantitativa omfattningen pa dessa
men.

Skogsbruket har betonat vardet av “frihet under ansvar”, dvs att skogsbruket frivilligt medverkar i ett
artskydd och naturvard som ar storre an lagen tvingar. Det ar nog i praktiken omojligt att utvardera
vad skérpta tvingande krav pa grunder som inte kan bli sarskilt exakta och lamnar stort utrymme for
subjektivitet kan ha for effekter, men kanske kan en politisk behandling ge nagot konstruktivt. Ur den
synpunkten ar det bra att politiken tar sitt ansvar via en utredning. Men politiken har ju hittills
misslyckats med vargfragan trots en miljopartistisk vargminister, sa allt for stora forhoppningar skall
man nog inte ha.

Som referensalternativ borde 2013 ars regelverk anvandas, inte enligt de riktlinjer som géllde 2015
hur nu dessa sag ut. Hur mycket blir totala "merkostnaden” av det utvecklade nya regelverket som
beaktar artskyddsférordningen utan att paverkas av pagaende markanvandning skogsbruk 2017?
Framforallt hur mycket 6kar skogsbrukets “kostnader” och hur mycket minskar ”skogsproduktionen”.

Om effekterna blir relativt sma behdvs inte ingdende analyser. En konsekvensanalys kunde da se ut
som: Huvudprognosen for 2020 &r att 92 % av slutavverkningsanmalningarna/slutavverkningsanmald
areal 6verhuvudtaget inte kommer att ifragasattas och kan verkstallas efter sex veckor, 4% kan
genomforas ett ar efter anmalan och med minst 95% av beraknat uttag, 1% kommer att kunna
genomforas, 3% kommer att stoppas och fordrar ny/starkt férandrad anmalan.

Utlandska erfarenheter. Sverige sadgs vara sent ute att implementera artskyddsforordningen. Darfér
borde det redogoras for konsekvenserna i Finland, Norge och Danmark, dar situationen ar likartad (i
den ordningen) utom att de val inte ar sa senfardiga med att implementera direktivet som i Sverige
(Norge ar visserligen inte med i EU, men tillimpar sakert en ekvivalent).

Effekterna sma fore april 2015. "Forra aret kom cirka 60 000 avverkningsanmalningar in till
Skogsstyrelsen och av dessa kontaktades Skogsstyrelsens tillsynsenhet i kanske ett 50-tal drenden for
radgivning om hantering av artskydd. | april 2015 gjordes en sammanstallning inom Skogsstyrelsen
dar det framkom att under perioden april 2014 till april 2015 fattades knappt 20 beslut som rorde



artskydd och det skrevs ett 25-tal samradsmeddelanden som rér fridlysta arter.”

Denna statistik verkar visa att skogsbruket inte utsatts for allvarlig paverkan (utéver "frivillig” eller
”forhandlad”) av artskydd fore 2015. Tvartom verkar det fungerat mycket bra. Att det uppstatt
problem i enstaka fall bor ses positivt, dven om markagarna gjorde vad som rimligen kan begéaras kan
man inte forvanta sig att de upptéacker alla artrelaterad problem, och att ndgra markagare inte gor
vad som “rimligen kan begédras” ar naturligt, en del fungerar av olika skél helt enkelt inte sa bra som
"rimligen kan begéras” i standardfallet, och nagra kommunikationsmissar eller missforstand kommer
alltid att ske. Sa lag frekvens som blir foremal for skogsstyrelsebeslut visar alltsa troligen inte pa
nagot systemfel eller oacceptabel nonchalans fran markédgare som behdver atgardas. Skogsstyrelsen
skall utéva en tillsyn och i detta maste rimligen inga att ett litet antal drenden lagfors. Det finns alltsa
ingen anledning att ur denna statistik som markagare se annat an positivt pa Skogsstyrelsens roll,
mojligen kan det vara tvartom, att naturvardare kan befara att tillsynen inte varit tillrackligt aktiv.

Mer utférlig arende statistik Hittills ter sig den statistik som forts tillracklig, men som en konsekvens
av det vidgade artskyddet bor den utvidgas, systematiseras och blir mer regelbunden. Jag har haft
kontakt med Skogsstyrelsen om detta och tror efter den kontakten att det ar Skogsstyrelsens avsikt.
Skalet ar skogsagarnas (och min) oro for konsekvenserna. Marks inte konsekvenserna som en
vasentlig 6kning ar detta ett starkt skal att avfarda oron. Den forsta versionen av den nya statistiken
bor presenteras sa att den kan tillforas utredningen sa att den da &r sa farsk som mojligt samtidigt
som utredningen far tid att beakta resultaten, fast & andra sidan kanske det tar tid innan fullt
genomslag visar sig i statistiken. Arlig statistik vid arets slut med bérjan av statistik for 2016 inklusive
andring mot tidigare ar verkar bra.

Som konsekvens framfors: “Ur miljosynpunkt innebar osdkerheterna och otydligheterna att fridlysta
arters bevarandestatus riskeras av skogsbruksatgarder.” Eftersom osdkerheten och otydligheterna ar
mycket stor efter bevarandestatus ar sa luddigt och oférutsebart sa blir osdkerheten och
otydligheten stor aven om riktlinjerna tillampas.

Lavskrika dr vanlig! Det finns cirka 50 000 lavskrikepar, de har revir pa cirka 100 hektar vardera. Da
blir den sammanlagda arealen av skogar med lavskrika cirka 5 miljoner hektar, cirka en fjardedel av
skogen ar en del av ett lavskrikerevir. Darmed beror cirka en fjardedel av alla avverkningar ett
lavskrikerevir. Varfor har da Skogsstyrelsen bara stoppat 5 avverkningar av de 60000, som arligen
anmals, aberopande lavskrika istallet for tusen ganger fler? Kanske, trots farhagorna, endast en

mycket |18g andel av planerade avverkningar verkligen kommer att stoppas? Det dar angelaget
att bade Skogsstyrelsen och skogsbruket ser till att det finns rattvisande
tillrackligt utforlig statistik om detta, som ger underlag for framtida
bedémningar.

Minskat stod for kraften och prioriteten i artskyddet Vad ar chansen for att alltfler blir negativa till
artskyddsférordningens 6verordnade stallning (se tex skarvfallet ovan) och att detta resulterarien
forsvagad stéllning for artskydd 6verhuvudtaget utanfor skogsbruket? Kanske ocksa svart att komma
till nagot meningsfullt om, men fragestallningen bor tas upp. Sjalv kanner jag ett behov av att - i brist
pa andra medel att paverka de som bestammer Over Sverige - ironisera 6éver hur myndigheterna gor
en hona av en fjader i en artikel som den jag skrivit
http://www.skogsaktuellt.se/artikel/49989/debatt-det-svenska-artutdoendet-overdrivs.html .
Kanske nagot i stil med att den omfattande apparaten for att gynna fagelskadare som skadar i delar
av lan dar den lokala gynnsamma bevarandestatusen bedéms hotad for t ex lavskrika, entita och
tjader (istallet for att ndja sig med att andra fagelskadare far fler i ndromradet och att antalet
fagelarter att beskada i Sverige Okar). Far sdkert manga svenskar att “feel good” och Sverige utovar
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darigenom press pa de lander som férvanta bevara tigrar och noshorningar. Fast jag vantar nog till
hosten. Jag tror ocksa det relativa fortroendekapital Skogsstyrelsen nog hittills haft tar allvarlig skada
av det satt artskyddférordningen implementeras, det fanns handlingsutrymme for storre flexibilitet
och mer hansyn till markdgarna, och det fanns stérre mojligheter att koppla drenden till olika
kompensationstyper.

Ekonomiska konsekvenser for markagaren Nar myndigheter framtvingar atgarder sa skogsbruket
allvarligt stors borde "ekonomiska” avvdaganden mellan nytta och skada goras pa olika nivaer, dven ur
ett enstaka skogsinnehavs perspektiv. Aven utan avvigningar borde konsekvenser kvantifieras.
Darfor borde berérda arealer, forseningar, omplanering, utredningar, framstallande av underlag,
osakerheten for skogsbrukarna kvantifieras. Arbetskraft och andra resurser skall tidsplaneras,
kontrakt med entreprendrer och kdpare skrivas. Det stror grus i maskineriet om forespeglade eller
kontrakterade l6ften inte kan hallas. Kompletterande underlag tar tid och kostnader att ta fram. Att
markagaren sjalv eller de avverkningsplanerare som anlitas skall kunna leva upp till eventuella
myndighetsforvantningar att identifiera en av hundratals kritiska arter ar fullstandigt orealistiskt.

Negativa incitament att meddela observationer av arter som kan anvandas som motiv att stoppa
verksamheten. Det basta ur skogsagarens synpunkt ar val att observera och inféra i skogsbruksplan
minsta mojliga information om arter som kan leda till totalt forbjudande av verksamheten utan att

ersattas for att avbryta pagaende markanvandning. Jag tycker det verkar orimligt av Skogsstyrelsen
att lagga krav pa markagaren att lagga ned energi eller forvanta engagemang for detta.

Lokal bevarandestatus??

Artskyddet i Sverige bygger vad jag forstod av exemplen pa ”lokal bevarandestatus” som pa mig
forefaller vara ett grundlaggande missledande begrepp och utan férankring i biologi, eftersom det
axiomatiskt forutsatter att arter inte far minska sina utbredningsomraden lika med de ”historiska”
(vad nu detta dr, men om man vill EU anpassa, sa kan man utga fran laget 1995 da Sverige anslét till
EU). Inte heller utbredningsomrade ar relevant, battre anpassning till EUJ med livsmiljo eller nagot
sadant som inte ar konstant inom ett utbredningsomrade och antyder tolerans mot dndringar i
utbredningsomrade som har med forandringar i livsmiljo att géra. Naturen fungerar inte s3, arter
kommer och gar, ibland 6kar de ibland minskar de. Klimatforandringar, andringar i andra arter,
andringar i méansklig paverkan, kvarvarande effekter av tidigare forandringar och slumpen och - pa
langre sikt — istider, gor att arters lokala forekomst standigt andras. Arters forekomst har ocksa
mycket stora forsoksfel och att sdga att det blivit en fordandring 6ver ett mindre omrade har ofta sa
|ag statistisk sdkerhet att det ar meningsl6s information. “Forsiktighetsprincipen” kommer ofta
kommer att leda till ackumulerat omotiverat stora restriktioner for skogsbruket. Manniskan har haft
ett dominerande inflytande i Sverige sedan isen drog sig tillbaka, det existerar ingen natur eller
naturlig forekomst i strikt mening. Vad jag vet finns det inte heller nagot starkt juridiskt stod for att
begreppet generellt maste implementeras i artjuridiken och inte heller nagon begriplig allmant
vedertagen definition. Problemen minskar dock om de omraden och populationer bevarandestatus
och dess forandringar skattas for ar stora- sdg norra och sddra Sverige.

Bevarandestatus estimeras utgaende fran ett tiotal olika faktorer, vardena pa dessa och hur de skall
vagas ihop varierar mellan den som raknar. For de stora rovdjuren har manga sadana berakningar
gjorts och vargfragan ar fortfarande kontroversiell. Nar riksdagen forsékte utnyttja de "basta”
forskarna for ”basta skattningar” ledde det inte till fragans l6sning. Inte ens Naturvardsverkets
senaste beslut baserat pa tre olika forskargruppers utredningar under den nya regeringens tid
medférde nagot genomslag for reglering av Naturvardsverk och lansstyrelser.



Arter migrerar mellan olika lokaler. Detta paverkar de lokala bevarandestatus mer ju mer lokalt det
beraknas. De problem som beror pa laga antal individer och forekomster och osdkerheten i
skattningarna blir storre ju mindre lokalerna valjs. Darfor ar det klokare ju storre lokalerna ar.

Bestand i naturen ar inte konstanta utan drabbas naturligt av ibland dramatiska handelser som
brand, storm, éversvamning, forsumpning, aldrande och succession. Dessa standiga andringarioch i
narheten av bestand paverkar nastan alla arter pa plats. Det kanns fel och onaturligt att
overdramatisera vad som hander vid slutavverkning av ett bestand pa det satt artskyddsdrivarna nu
onskar. Det blandas latt ihop med artikel 17 bevarande status som raknas ut foér EU-arterna men
motsvarande tycks inte ens raknas ut for andra arter, vilket leder till en icke transparent skillnad
mellan hur olika arter utvarderas

Artskyddet bygger pa att gynnsam bevarandestatus skall nas och uppréatthallas i “naromradet”;
"lokalt”. Detta forutsatter bedomningar, som ar nastan helt otillgangliga for markagaren, och dven
for myndigheterna forutsatter en kunskap om arters férekomst som sallan finns i adekvat
omfattning. Dessutom &r sjalva begreppet inte val definierat pa ett satt som ar lampat for
kvantitativa overvaganden. Myndigheterna bygger forekomst fran for arterna starkt intresserade
privatpersoner, som kanske hort talas om markdgarens planer, oftast ar tillrackligt och gor inte egna
inventeringar.

Livsmiljo eller naturligt utbredningsomrade? EUs ”krav” och riktlinjer talar nog om livsmiljoer,
forskjutningen mot tolkningen att en livsmiljo ar lika med ett mycket litet permanent avgransat
geografiskt omrade ar nog ett exempel pa den svenska 6verimplementeringen av
artskyddsdirektivet. Dar riktlinjerna definierar bevarandestatus star livsmiljo tva ganger, men det star
ocksa att gynnsam bevarandestatus kan ifragasdttas om “artens naturliga eller havdbetingade
utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en 6verskadlig framtid”.
Det finns ingen natur, den fd naturen &r dverallt mer eller mindre starkt manniskopaverkad.
"Havdbetingad” utgar fran de férutsattningar arten har med hansyn till manniskans paverkan och hur
langt tillbaks det syftar ar osakert det kan mycket val vara nutid, och “modernt” skogsbruk kan ju
sagas pagatt nara ett sekel. For att kunna havda att dndringar i “havden=skogsbruket” orsakat
forandringar i utbredningsomradet och darfér motivera t ex avverkningsforbud, racker det inte med
att arten minskar, férandringarna i skogsbruket maste ocks3 varit pafallande. Andringar i
forutsattningar dndrar pa vad havden ger for férutsattningar. Livsmiljon i ett omrade andras av olika
orsaker, da ar det naturligt att arttatheten paverkas. Ett exempel ar att med den pagaende
uppvarmningen flyttas arternas sydgrans norrut. Det kan inte vara lagstiftarens mening att allt sdamre
klimatgivna forutsattningar for en art (som till exempel paverkar konkurrensen) skall kompenseras av
Okade krav pa den sedan lange pagaende verksamheten.

Turistintakter? Var fina Natur &r en turistattraktion, men det stdndiga gnatet och ifragasdttandet om
Naturen verkligen &r fin ger for potentiella turister intrycket att den ar vanvardad, och minskar
darigenom efterfragan pa detta naturutnyttjande och den ekonomiska vinningen av den for
glesbygden. Turismen gynnas ocksa av den infrastruktur ett I6nsamt skogsbruk genererar. Jag tror att
dven turistndringen gynnas av en mer balanserad syn an implementeringen av artskyddsférordningen
verkar ge underlag for. Jag tror att de marginella 6kningarna av lokala forekomster av nagra
fagelarter inte ens ur turistsynpunkt uppvager nackdelarna. Turism 6éver langa distanser har hoga
miljokostnader och bor darfor egentligen inte stimuleras.

De administrativa formerna driver fram for lokala bevarandestatusskattningar. Den grundlaggande
iden &r att varje lansstyrelserna skall gora bedomningar av det omrade som lokal bevarandestatus
skall uppskattas for. Konstruktionen med lansstyrelsevisa analyser i borjan av beslutspyramiderna gor



med automatik att bevarandestatus vanligen uppskattas for del av lan. Det administrativa systemet
driver sma omraden for skattning av gynnsam bevarandestatus. De sma omradena for ”lokal
bevarandestatus” beror pa det administrativa beslutet att lanen skall vara enheter for samrad, inte
pa nagot skal med vetenskaplig eller EU-pdbud som grund. Det ligger inbyggt i det administrativa
syftet med dokumentet. Helt orimligt att Iata val av administrativa rutiner styra arealstorleken vid
bedoémningar av lokalt bevarandestatus pa det sett som uppenbarligen skett!

Implementering silar mygg och slapper igenom kameler! Varfér dverimplementerar Skogsstyrelsen
en komponent av EUs art- och habitat- regelverk nar Skogsstyrelsen underimplementerar ett annat?
Jag har skrivit till skogsstyrelsen tidigare och fatt forsdkring om att det lasts, sa Skogsstyrelsen ar val
medveten om vad jag syftar pa, sa jag tar det férenklat har: Sverige skall ha tillrdckligt med areal av
"urprungshabitat”, dvs de naturtyper som fanns fore industrialiseringen. Enligt Sveriges rapportering
till EU och “forskarna” (vilka de nu ar, i den artikel av den tongivande forskaren Angelstam 2001 jag
refererar i det hdar dokumentet racker det med mindre) fordras 20% och det aterstod knappt 10 for
nagra ar sedan. SKA 15 verkar visa att arealen faller ytterligare, men planar troligen ut pa 5% fore
2025, jag tror det ar for sent att genom ytterligare bevarandeatgarder stoppa den utvecklingen.
Detta tycker jag verkar en bra niva, sa det har min valsignelse ur artbevarande-synpunkt, fast vissa
begransade rekonstrueringsatgarder kan vara berattigat att utreda. Den intensitet Skogsstyrelsen
adagalagger for att Overimplementera artskyddet skiljer sig markant fran implementeringen av
habitatskyddet, vilket jag tycker visar att det finns tolkningsutrymme fér en ndgot mer avspand syn
pa artskyddet dar det faktiskt tillampas, om viljan fanns.

Riktlinjerna och konsekvensheddmningar forutsédtter underlag som inte ar klart. | riktlinjerna star
det om artvisa vagledningar som bla artdatabanken varit delaktiga i att ta fram. Dessa ar inte klara @n
utom for en del faglar, men planeras att vara tillgdngliga i framtiden. Det star ocksa om bedémningar
som Skogsstyrelsen och lansstyrelsen gor tillsammans, sadana bedémningar har inte heller gjorts an.
Saledes ar det underlag som borde finnas for de arter, déar riktlinjerna nu tillampas (lavskrika t ex)
inte fullt tillfredstallande.

Grundlaggande for skogsbruk ar att det inte far vara rovdrift utan uthalligt. Det &r uppenbart att
markagaren har starka ekonomiska incitament for stora uttag nu och laga kostnader pa uthallighet
(som foryngringskostnader). Sverige har under sekel formulerat ett regelverk som motverkar sadan
utarmning av skogen med stéd av en stor majoritet av skogsbruket. Det ar god skogsagarmoral att
inte utarma skogen, utan bedriva ett uthalligt skogsbruk. Sedan ar det en annan sak att man kan
diskutera hur regelverket skall se ut och tillampas, hur avvagningen skall gbéras mellan vinst i dag och
uthallighet. Franvaro av ett regelverk eller ett mer avspant regelverk kanske inte skulle vara sa
katastrofalt som manga tror, och det finns politiska och byrakratiska drivkrafter fér inoptimalt
komplicerat regelverk.

Med detta sagt att jag dr Overtygad om att nagon typ av regelverk for miljovard behdvs om den
biologiska mangfalden inte skall drabbas oacceptabelt mycket. Mindre inskrankningar far
markagarna tala som ett normalt inslag i verksamheten, i certifieringssammanhang har 5% av arealen
anvants som vad som ar rimligt fér en miljomedveten skogsbrukare. Storre inskréankningar i
pagaende markanvandning borde kompenseras. Detta for att inte det skall vara for billigt och enkelt
att infora inskrdankningar och for att enskilda markagare inte skall drabbas orattvist hart och
slumpmassigt. Markagarna far acceptera att det inte blir tillrackligt bra om det enbart bygger pa
markéagarnas entusiasm for den goda saken och certifiering. Men detta bér genomforas i
samarbetsanda, som Sverige relativt andra har varit bra pa under mycket lang tid, och sa att



markagarna ar rimligt entusiastiska. Myndigheterna maste se till att drendena inte blir for
komplicerande och inskrankande utan forstaeliga skal och gora rimliga avvagningar mellan
myndigheternas intressen och inskrankningar. Markagarnas representanter far liksom andra vara
forsiktiga med att polarisera for hart, sa att samarbetet blir onddigt kantigt, polariserat, partsinriktat
och stelbent. Hittills har det alltsa i backspegeln gatt bra, aven om det ofta inte kants sa just nar det
skedde, vilket kan ge anledning till optimism.

Men risken ar stor att artskyddet drivs pa ett satt sa att detta nu bryts. For att minska risken for detta
rekommenderar jag “skogsbruket” att ta risken att polariseringen och misstron mot myndigheterna
Okas tills regelverket artskyddsférordningen orsakar gors rimligare, eller i konsekvensanalys visas
medféra mattliga konsekvenser for skogsbruket. Till exempel kunde Skogsstyrelsen referera till
nyckelbiotoper och klargbra att konsekvenserna for markagarkollektivet blir mindre, om de nu blir
det.

Min allvarligaste invandning ar for stor och filosofisk Min huvudinvandning ar att jag tror att de nya
riktlinjerna minskar chansen for civilisationens dverlevnad genom att det 6kar komplikationsgraden,
minskar 6verskadligheten, minskar rationell kontroll, minskar fortroendet fér 6verheten och
formagan att paverka den, dgnar stor del av energin pa detaljstyrning i fragor dar det &r osdkert vart
detaljstyrningen vager, minskat fokus pa de stora 6verlevnadsproblem och de problem som kunde ge
oss ett battre liv till forman for sma uppblasta problem “petitesser” (I dagens Sverige dr hotet mot
"skogsarterna” av att falla trad relativt litet). Realistiskt “naturbruk” nedprioriteras i relation till
orealistiskt “naturbevarande”. Men detta blir for filosofiskt for att utveckla mer har.

Dag Lindgren 2016-07-11, ligger pa http://daglindgren.upsc.se/Naturv/ArtskyddKonsekvens.pdf ,
succesivt forbattrade versioner sedan slutet av juni.
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