Riktlinjer - artskydd — oroande exempel pa bedomning

Sammanfattning: Jag har forsokt bygga reflektioner pa en sammanstéllning av de exempel pa
bedémningar som ar en del av riktlinjedokumentet. Jag har ocksa gjort en del reflektioner i
anslutning till detta.

Introduktion

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen har 21 juni 2016 utfardat Gemensamma riktlinjer for
handlaggning av artskyddsarenden i skogsbruket http://www.naturvardsverket.se/upload/nyheter-
och-press/press2016/Artskydd Gemensamma%20riktlinjer skogsstyrelsen.pdf

Samtidigt skriver GeneralDirektorerna till regeringen att artskyddsférordningen bor utredas
https://www.naturvardsverket.se/upload/nyheter-och-press/press2016/Artskydd skrivelse.pdf .

Darmed hojs artskyddsforordningen och dess konsekvenser till politisk niva.

Den avgaende GD for Skogsstyrelsen (nu ordférande i Foreningen Skogen) har nyss skrivit:
”Regeringen och politiken maste ta ansvar for de avvdgningar som rimligen maste goras. Det ar redan
tillrackligt tydligt att de tolkningar av géllande regelverk som nu gors efter basta férmaga av
tjansteman leder 6ver styr. Se 6ver och skriv om lagstiftningen sa att skogsbrukande blir majligt i
Sverige.” http://www.lantbruk.com/debatt/satt-ned-foten-tillat-bade-bombmurklor-och-skogsbruk

Det ar nu lage for att fasta uppmarksamheten pa vilka problem som bor tas upp i den férestdende
utredningen och den politiska behandlingen.

Sjalv bidrar jag nedan med reflektioner omkring de exempel som ges i riktlinjer for hantering av
artskydd. Riktlinjerna ar knappast transparenta och lattforstaeliga, och jag vill inte lagga ned
manader att forsta. Jag ber darfér om ursakt om jag har missforstatt nagot och uppskattar sjalvfallet
tillrattaldagganden. Jag ar kanske naiv ibland. Exemplen behover naturligtvis inte vara representativa
och framfor allt sdager de inget om hur omfattande den nationella effekten blir.

Avser ta upp fler reflektioner med annat fokus i senare artiklar, nu tror jag det blir om:

Jag har nu redan skrivit om otillfredstdllande konsekvensbeskrivning (bilaga 2);

*) otillfredstéllande grundprinciper;

*) otillfredstéllande relation med rodlistan;

Men jag far se vad det blir, kanske bor vanta till efter sommaren? Fast a andra sidan &r det bra att
komma igang tills regeringen skriver utredningsdirektiv, sa darfor forcerar jag arbetet med de tva
forsta...©

Jag anser att markagarna bor dokumentera erfarenheterna med systematik fom nu nar riktlinjerna
finns, sa dessa kan tillféras kommande utredning och politisk hantering.
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Oroande exempel pa beddmning

Riktlinjerna har atta exempel (sid 35-40) pa situationer och resultat som skall belysa hur riktlinjerna
ar ténkta att fungera i praktiken. Jag har sammanfattat i en tabell. Ibland star nothadnvisningar t ex a)
och k), som hanvisar till forklaringar under tabellen.

Art Initierad av | Rodliste- | Nationell Maste Omréde Initiering Markagare
. : kydds- .
kategori Bte‘;aral?)de ?g:;r‘ém;ge som ledde till Accept
i) status ntilimpas? | Peaktasfor | »yigening” | n)
bevarande m)
status
Kungsorn | Avverknings- | Nara ? Nej Lan? Nej
A) anmalan hotad
Kungsorn | Avverknings- | Nara ? Nej Lan? Ja
a) anmalan hotad
Guckusko | Avverknings- | Livskraftig | Gynnsam | Nej <<lan Nej
b) anmalan
Tjader Avverknings- | Livskraftig | ? Ja <lan Nej Nej
) anmalan
Talltita Samrad Livskraftig | ? Nej =lan Nej
D Skogsbil-
vag

Frans- Pagaende | Sarbar Dalig Nej irrelevant | Nej Nej
fladder- Gallring
mus
e)
Golgroda | Avverknings- | Sarbar Dalig Ja irrelevant | Nej
f) anmalan
Tretaig Avverknings- | N&ra ? Nej <l&dn Ja
Hackspett | amalan hotad

Specifika kommentarer:

a) A)Tva exempel med kungsorn. Kungsorn ar en ikonart, det finns darfor goda skal till hansyn
fast den inte ar hotad. Det verkar darfor fornuftigt att inte stéra mycket under hackning, och
restriktionerna forefaller mattliga. Malet med kungsérn (behov fér gynnsam
bevarandestatus) &r minst 150 reproduktiva hdckningar, senaste registreringen var 192,
trenden ar uppgaende (inf Naturvardsverkets kungsérnsida). Trots att ” kommissionens

b)

vagledning stoder uppfattningen att en oavsiktlig forlust av enstaka individer kan accepteras
inom de areella ndringarna” sa ar man i dessa exempel fixerade pa risker for en enstaka
familj. Tycker 30 § SVL skulle racka. Pa sikt (decennium) tycker jag kungsornens ikon-status
bor tonas ner nar den inte langre ar hotad och bevarandestatus ser bra ut. Kungsérnen ar en
framgangssaga, antalet har mer &n tiodubblats sista seklet!! Detta bor aterspeglas i en mer
avspand syn pa bevarandet dven om detta sker gradvis! Darfor borde inte tva av de atta
exemplen berora kungsérn! a) Markagaren gjorde inventering av storre del av innehavet
resulterade i att det inte fanns nagon kungsorn i den anmalda avverkningen, men val pa en
annan plats vilket motiverade restriktioner.

Guckusko. Jag tycker inte det verkar fornuftigt med detaljreglering av specifik
avverkningshansyn, nar berdrda arter inte ar hotade och har gynnsam bevarandestatus. Den
specifika narvaron av arten bygger pa uppgifter fran en privatperson, som inhdmtats efter
avverkningsanmalan. “Eftersom inga ytterligare registrerade fyndplatser finns i ndromradet



d)

e)

beddémer handlaggaren att detta omrade &r viktigt for guckuskons bevarandestatus och att
avverkningen riskerar att komma i konflikt med artskyddsforordningens férbudsparagrafer”
héar talas om “naromrade” och det ar Skogsstyrelsens tjanstehen som driver den
uppfattningen. Vid given tathet av en art som kan stoppa avverkning kommer alltid
observationerna att vara vanligare i omradet som skall avverkas an omkring eftersom
avverkningsanmalan utléser observationer. ”En avstamning gors med lansstyrelsen som har
samma uppfattning. Bedomningen dokumenteras i en tjansteanteckning. Skogsstyrelsen
beddmer att hansynen som kravs ryms inom 30 § skogsvardslagen och tar beslut om att
hansyn ska lamnas i enlighet med artens krav” Eftersom det ar 30 § maste det betyda att
verksamheten inte allvarligt férsvaras och det verkar alltsa inte orimligt stor inskréankning.
Men jag anser att dnda det ar fel att franvaro i ett odefinierat ndromrade som verkar rora sig
om nagra kvadratmil for en art som bade &r livskraftig och har gynnsam bevarandestatus.
Tjader. Myndigheternas tjanstehen “gér en gemensam bedémning att om ytterligare
spelplatser och uppfodningsmiljoer forsvinner i den del av lanet dar avverkning nu planeras
finns stor risk att artens bevarandestatus paverkas negativt” Framgar klart att ”lokalt” avser
nagot som ar mindre &n ett lan och att Skogsstyrelsen stodjer den uppfattningen.
”Skogsstyrelsen tar beslut med stod av MB 12:6 och foreldgger om forsiktighetsatgarderna. |
beslutet finns en upplysning om att om forsiktighetsatgarderna inte utfors...” Férmodligen ar
vad som star i exemplet pa resulterande atgérd en eufemism for ett omfattande
avverkningsforbud. Det ar inte bra att man inte arligt fullféljer exemplet.

Myndigheternas behandling av tjader var huvudamnet for ett KSLA seminarium som har
refereras av LRF-skog blogg http://blogg.Irf.se/marianne-eriksson/rim-och-reson-i-
artskyddet-efterlyses/ Markagaren dokumenterade vid KSLA seminariet svarigheter i
kommunikationen med myndigheter. Mina sympatier hamnade pa den utsatta markagarens
sida (jag har kommenterat). Det framgick vid seminariet att det finns experter som tror att
byte av spelplats ofta gar bra.

Nar jag kommenterade pa bloggen sa ville jag veta totala omfattningen av sadana har fall,
den kanske inte skulle bli sa stor. Men efter att nu ha sett det som ett exempel sa finns det
faktiskt skal att tro pa en oférnuftigt omfattande tilldampning... Exemplet faster ocksa
uppmarksamheten pa att det blir mycket svart att fa markagarna i allmédnhet och deras
representanter att forsta att artskyddsbehovet ar sa stort (sarskilt eftersom utomstaende
observatorer som jag tycker det ar 6verdrivet) och inta en attityd av fortsatt positiv
samarbetsanda.

Talltita. "Samrad” om skogsbilvag. "talltita rapporterats fran omradet.”... ”"Skogsstyrelsen
och lansstyrelsen har i sina arliga méten om artskydd bedomt att mindre atgarder, sdsom en
skogsbilvdag, normalt inte paverkar talltitans bevarandestatus i lanet” Visserligen alades —
rekommenderades inte skogsagaren nagot, men att en enda livskraftig fagelart tas upp vid
arliga samtal med varje lan. Dessutom speciella kontakter mellan specialister. Detta for en
mycket liten avverkning, det verkar dverdrivet administrativt nit som nog inte ar i langden
praktiskt realiserbart.

Fransfladdermus. Pagaende gallring. Hotad, dalig bevarandestatus och negativ trend. Det
verkar vara fornuftigt att foreldgga samrad med sikte pa restriktioner och att férséka stoppa
gallringen tills detta skett. Star ej hur det slutade eller berord areal. Det skapar dock oro och
osdkerhet att en icke anmaélningspliktig atgard, som pagaende gallring, kan stoppas mycket
snabbt och anmalas som misstankt brott. Jag tror inte relationen till markdgarna som grupp
forbattras genom 6kande antal atal. Regelverket bor inte utformas sa atalen 6kar néamnvart,
dven om jag tycker att nagra atal ar berattigade i Skogsstyrelsens garnityr for tillsyn.
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f) Golgroda. Planerad avverkning minskas vilket accepteras av markagaren. Hotad, dalig
bevarandestatus. Det verkar fornuftigt med restriktioner. ”Skogsstyrelsen beslutar med st6d
av MB 12:6 att atgarden kan genomforas med de forsiktighetsmatt som markagaren atagit
sig att genomféra och i redogorelsen for darendet anges forsiktighetsmatten.”

g) Tretdig hackspett. ” Skogsstyrelsen far in en mindre avverkningsanmalan i ett stérre omrade”
”Sedan tidigare har Skogsstyrelsen och lansstyrelsen i dialog bedomt att i vissa delar i lanet ar
det risk att atgarder kan ha negativ paverkan pa den tretaiga hackspettens bevarandestatus”
.”Omradet visar sig vara en nyckelbiotop och dess kvaliteter och lage i landskapet gor att
den enligt strategin for formellt skydd ska prioriteras for skydd. Handlaggaren informerar
markagaren om Skogsstyrelsens bedémning och markagaren drar tillbaka sin
avverkningsanmalan, 12:6-samradet avslutas utan atgard. Kopia pa beslutet skickas till
ldnsstyrelsen. Arendet ldmnas &ver till omradesskyddsprocessen, men d& omradet i sin
helhet &r for stort for att kunna skyddas som biotopskyddsomrade tar lansstyrelsen 6ver
drendet. Lansstyrelsen inleder en dialog med markagare, med syfte att bilda naturreservat”.
Man far inte reda pa hur exemplet slutar och i och for sig tror jag det ar bra om det blir ett
naturreservat och markagaren far ersattning, men jag ofta har lansstyrelsen inte varit sa
fortjust i naturreservatslésningen och det tar latt mycket lang tid med ovisst slut.

i) kategorier i rodlistan 2015: Livskraftig = inte rédlistad, Nara hotad = rédlistad, men inte hotad,
Sarbar = minst hotade kategorien bland hotade, kan férsvinna pa hundra ars sikt med lag
sannolikhet.

k) Vardena for Sveriges art 17 rapportering ar inforda i Tabellen. Det sags att bevarandestatusen skall
beddmas bade lokalt och nationellt, da bor den nationella bevarandestatusen (uppdelad i tre
naturgeografiska regioner, huvudsakligen boreal) finnas for alla berérda arter motsvarande artikel 17
rapporteringen. Skogsstyrelsen har 160629 pa min forfrdgan meddelat att sadana varden inte finns.
Mahanda kommer de sa smaningom, det torde inte vara svart att fa fram dem.

m) Arenden som initierades av en avverkningsanmilning ledde i tva fall till ndgot annat och kanske
storre. Det gjordes en vidare inventering av kungsdrn som ledde till att den inte fanns inom den
anmalda avverkningen men nagon annanstans inom regionen vilket anda ledde till restriktioner pa
avverkningen. For tretdig hackspett ledde en ganska liten avverkningsanmalan till omstandigt
bildande av naturreservat.

n) | tva av de atta exemplen accepterade inte markdgaren myndigheternas beslut. Det stéller stora
krav pa de som diskuterar med markagarna att agera sa att de inte I3ser sig och sa att de blir positiva.
Aven om markagaren formellt accepterar kan det and3 vara s att hen kdnner sig tvingad av
arroganta myndighetspersoner, darfér kanske det ofta ar missledande att tala om acceptans.

Allmanna kommentarer:

Fem av atta exempel ar faglar Dessa ar som grupp lite hotade, en ny artikel fran biodiverse som &r
speciellt inriktad pa arthot: http://www.biodiverse.se/articles/kronika-fagelfaunan-rena-rama-
dynamiken/ visar bl a att manga fler fagelarter tillkommer dn dor ut och att faglar éverlag 6kar och
mar bra. Dessutom ar faglar genomgaende arter dar vi vet ganska mycket om hur manga som finns,
var de finns och hur utbredningen férandras, sa staller man upp riktlinjer for alla arter sa blir data for
faglar mindre osaker och genom att 6verrepresentera dem far man osakerheterna att verka mindre.
Darfor blir det skevt ndr 62 % av exemplen ar faglar och inkluderar en art (tjader) eller troligen tva
arter (entita) dar myndigheternas ingripanden i mina 6gon ter sig ”storre vald dn néden kraver” och
berg byggts som myndigheterna snarare an biologin gjort svarforcerade. Fast det &r ju 4 andra sidan
bra att myndigheterna for fram kontroversiella exempel sa att de som tar del av det som jag kan
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reagera med fragan om det verkligen ar en fornuftig och genomtankt vdg Skogsstyrelsen sla in pa. Jag
tycker alltsa inte riktlinjerna &r genomgaende fornuftiga och fortjanar kritik for oférnuftig tillampning
av biologi och otillrackligt eftertanke om inte annat.

Total naturvardsavsattning av markagare: Jag tycker att “hansyn till naturen” av enskilda markagare
kan kravas upp till en niva sa att pagaende skogsbruk inte allvarligt stors utan ersattning eller frivillig
avsattning utan "hot”. De precisa medlen och styrningen foér detta kan andra hantera, och sa lange
detta fungerar, sa funnes ingen anledning fér sddana som mig att 4gna mig at detaljerna och
knappast tycka det vore 6verlag ofornuftigt.

Ekonomiska konsekvenser for markagaren Nar myndigheter framtvingar atgarder sa skogsbruket
allvarligt stors borde “ekonomiska” avvdganden mellan nytta och skada goras pa olika nivaer, dven
ur ett enstaka skogsinnehavs perspektiv. Darfor borde aven exemplen belysa faktorer som berérda
arealer, forseningar, omplanering, utredningar, framstallande av underlag, och osidkerhet for
skogsbrukarna helst uttryckt i monetara termer for att kunna kvantifiera markagarens kostnad.
Dessutom kan hansyn mot en art resultera i andra problem, tex om avverkningen inte kan utforas pa
tjdlad mark blir markskadorna storre. Inte heller myndigheters kostnader analyseras. Nu presenteras
exemplen ur rent myndighetsperspektiv och bortser helt fran de “ekonomiska” och andra
konsekvenserna till verksamheten som regleras. Visserligen kan det hdvdas att artskydd gar fore
kostnad, men det innebar givetvis inte att kostnaden inte bor skattas.

Berorda arealer. | inget exempel anges areal som inte far avverkas/gallras i absoluta tal eller i
procent av markagaren avsedd areal vid drendets initiering. Arealen hjalper att bedéma om det ar en
stor fraga. Jag tycker totalt sdg 5% av en fastighet eller avverkning som totalt avsatts generellt inte ar
nagot att braka om, och inte avsevart forsvarar (som atgarder enligt 30 § SVL) och vad markagare bor
tala utan ersattning.

Oftast f6ljs exemplen inte till slutet. Exemplen f6ljs inte till slut ur markagarens perspektiv, och
ibland inte heller ur myndighetens, vilket bidrar att géra det svart att bedéma hur restriktionen slar.

Tidsaspekten beaktas inte. Nagon skall avverka, forberedelser och kontrakt skall goras, kanske inte
forespeglade I6ften kan hallas och okanda férdréjningar stror grus i maskineriet som kan ses som en
kostnad for markagaren. Exemplen kunde omfattat tid innan markagaren kan fa klart.

Artskyddsforordningen behdvs séllan. Artskyddsférordningen behover ofta inte tillimpas och manga
av de effekter som exemplen skall askadliggora synes fatt ndstan samma resultat fére 2014, om &an
med mindre administration och simre dokumentation. Det finns en oro och osdkerhet hos
skogsbruket vart nya tillampningar av artskyddsférordningen skall leda. Ett skdl att denna oro styrks
ar att dokumentets exempel inte fokuserar pa fall som inte kunde hanteras utan
artskyddsférordningen. Med stoéd av foreskrifter till 30 § SvL kan Skogsstyrelsen fatta beslut om
hédnsyn som ska tas till naturvardens intressen vid brukandet av skog. Dessa foreskrifter far dock inte
vara sa ingripande att pagaende markanvandning avsevart forsvaras.

Mest kdnda arter. Trots mina daliga biologiska kunskaper kdnde jag sedan tidigare namnen pa
arterna i 5 av 8 exempel. Bland dessa ar ”ikonarter” i skyddssammanhang (tex kungsérn) vilket jag
subjektivt kdnner meriterar till lite extra hdnsyn. Mindre kdnda arter ligger pa ko och bor ge totalt
mycket storre inskrankningar om samma principer tillampas. Alla arter som ligger i
artskyddsférordningens bilaga 1 och 2 raknas upp har http://www.lantbruk.com/skog/arter-som-
sveriges-markagare-har-sarskilt-ansvar

Skogsavverkning inte viktig negativ effekt for arterna i exemplen. Man kan inte férmoda att
effekten av atgarderna i exemplen blir stor, formodligen nast intill forsumbar jamfort med de
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atgarder som vidtagits om det vore 2013. Att avverkning paverkar innebar inte att det ar den
viktigaste paverkan eller att paverkan ar stor for de flesta arter.
https://gunnarlinden.wordpress.com/2016/05/30/valkanda-artgrupper-hotas-inte-av-skogsbruk/ . Av
de hotade arterna forefaller inte avverkning det vasentligaste hotet mot nagon fagel eller daggdjur.
Den svenska skogen ar sannolikt tamligen varldsunik genom att den arealmassigt dominerande
markanvandningen idag inte utgor nagot stérre hot mot de mest valkdnda artgrupperna.

Oacceptabel paverkan. | riktlinjerna anges situationer som jag sjalv (som inte &r sa val inlast)
knappast hort talas om och som jag finner dverdrivna och tvivlar pa att det inte kan ifragasattas
vetenskapligt om nagon forskare verkligen forsoker. Jag anser "brukarna” fram till dess
"utredningen” ar avslutat skulle anstrdanga sig mer an hittills for att fora fram sadana tvivelsmal.

Bevarandestatus??

Bevarandestatus ar ett besvarligt svarforstaeligt begrepp. Bevarandestatus i artikel 17
rapporteringen uppskattas for tre ”livsmiljoer” ="biografiska omraden”="biografiska regioner” : alpin,
boreal, kontinental.

| riktlinjerna star om bevarandestatus ” Vid bedémningen av vilken effekt en atgard eller en
verksamhet har pa en art ska man inte bara bedéma verksamhetens paverkan inom relevant
biogeografisk region utan dven lokalt. Hur avgransningen ska goras maste anpassas till den aktuella
arten. | kommissionens vagledning (EU-kommissionen 2007) uttrycks det som "att
bevarandestatusen for (den lokala) populationen av en art inom ett visst geografiskt omrade mycket
val kan vara en annan an den 6vergripande bevarandestatusen for populationer inom
medlemsstatens biogeografiska omrade (eller inom artens utbredningsomrade). Bada situationerna
bor vagas in nar beslut ska fattas””. EU sager inte annat an att “det kan vara” och EU ger alltsa ingen
stark uppmaning att det “skall” vara olika mellan nationell och lokal.

En mycket stor svaghet med riktlinjerna ar att det ar mycket svart att forsta och ta till sig att
bevarandestatus tydligen nastan alltid avser lokal bevarandestatus pa ett for varje art specifikt satt
som inte redovisas i samband med exemplen. Att begara att remissinstanserna utover ett fatal skall
fatta detta och konsekvenserna ar definitivt att begara fér mycket. Denna viktiga komponent har
riktlinjerna undvikit att gora begripligt. Sjalv vet jag inte hur vanligt forekommande lokala
bevarandestatus av olika storlekar egentligen ar eftersom denna information 6éverhuvudtaget inte
berdknats. Jag kritiserar riktlinjerna dels for att berdkningar inte gjort och dels fér att de inte
informerar om att de berdkningar som riktlinjerna férutsdtter inte gjorts.

o

Artskyddet bygger pa ”“lokal bevarandestatus” som enligt min uppfattning ar ett grundlaggande
missledande begrepp och utan férankring i biologi, eftersom det axiomatiskt forutsatter att arter
skall ha konstanta utbredningsomraden lika med de ”historiska” (vad nu detta &r) och inte minska i
antal "lokalt”. Naturen fungerar inte sa, arter kommer och gar, ibland 6kar de ibland minskar de.
Klimatférandringar, andringar i andra arter, dndringar i méansklig paverkan, kvarvarande effekter av
tidigare férandringar och slumpen och - pa langre sikt — istider, gor att arters lokala forekomst
dndras. Arters forekomst har ocksa mycket stora forséksfel och att sdga att det blivit en forandring
over ett mindre omrade har oftast sa |ag statistisk sakerhet att det ar meningslos information. Man
kan befara att “forsiktighetsprincipen” ofta kommer att leda till alldeles for stora restriktioner for
skogsbruket. Manniskan har haft ett dominerande inflytande i Sverige sedan isen drog sig tillbaka,
det existerar ingen Natur eller naturlig forekomst i strikt mening. Vad jag vet finns det inte heller
nagot starkt juridiskt stod for att begreppet generellt mdste implementeras i artjuridiken och inte
heller nagon begriplig allmant vedertagen definition.

Arter migrerar mellan olika lokaler. Detta paverkar de lokala bevarandesstatus mer ju mer lokalt det
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berdknas. De problem som beror pa laga antal individer och forekomster och osdkerheten i
skattningarna blir storre ju mindre lokalerna valjs. Darfor ar det klokare ju storre lokalerna ar.
Bestand i naturen ar inte heller konstanta utan drabbas naturligt av ibland dramatiska hdndelser som
brand, storm, éversvamning, forsumpning, dldrande och succession. Dessa standiga dndringar i och i
narheten av bestand paverkar nastan alla arter pa plats. Det kanns fel och onaturligt att
Overdramatisera vad som hander vid slutavverkning av ett bestand pa det satt artskyddsdrivarna nu
onskar. Det blandas latt ihop med artikel 17 bevarande status som raknas ut for EU-arterna men
motsvarande tycks inte ens raknas ut for andra arter, vilket leder till en icke transparent skillnad
mellan hur olika arter utvarderas

Artskyddet bygger pa att gynnsam bevarandestatus skall nds och uppratthallas i “naromradet”;
"lokalt”. Detta forutsatter bedomningar, som ar nastan helt otillgdangliga for markagaren, och dven
for myndigheterna forutsatter en kunskap om arters férekomst som sallan finns i adekvat
omfattning. Dessutom &r sjalva begreppet inte val definierat pa ett satt som ar lampat for
kvantitativa dvervaganden. Myndigheterna bygger férekomst fran for arterna starkt intresserade
privatpersoner, som kanske hort talas om mark&garens planer, oftast ar tillrackligt och gor inte egna
inventeringar.

Den grundldggande iden &r att varje lansstyrelserna skall géra bedémningar av det omrade som lokal
bevarandestatus skall uppskattas for. Konstruktionen med lansstyrelsevisa analyser gér med
automatik att bevarandestatus vanligen uppskattas for del av lan. Det administrativa systemet driver
sma omraden for skattning av gynnsam bevarandestatus. De sma omradena for ”lokal
bevarandestatus” beror pa det administrativa beslutet att lanen skall vara enheter for samrad, inte
pa nagot skal med vetenskaplig eller EU-pabud som grund. Det ligger inbyggt i det administrativa
syftet med dokumentet. Helt orimligt att |ata sadant styra!

Det underlag riktlinjerna egentligen fordrar finns inte. Jag fragade Skogsstyrelsen om de bevarande-
status bedémningar som gjorts for artikel-17 arterna ocksa gjorts for de andra arterna, samt de
lokala artvisa bevarandestatus bedémningarna gjorts ”I riktlinjerna star det om artvisa vagledningar
som bla artdatabanken varit delaktiga i att ta fram. Dessa ar inte klara an men kommer att vara
tillgangliga i framtiden. Det star ocksa om bedomningar som Skogsstyrelsen och lansstyrelsen gor
tillsammans, sadana bedémningar har inte heller gjorts an och kommer ske med utgangspunkt i olika
underlag som finns att tillgd om olika arter.” (citatet fran Skogsstyrelsen 160929). Svaret mast tolkas
som NEJ fast det ar pa gang. Saledes har inte de flesta av de exempel som redovisas det underlag
som bor finnas och inte heller underlaget fér andra arter, dar riktlinjerna nu tillampas ar fullt
tillfredstallande. Detta innebar vad jag forstar att de uppgifter om lokal bevarandestatus som
framfors i dokumenten ar resultatet av ganska subjektiva 6vervagningar av tva enskilda tjansteman,
inte 6vervagande som bygger pa nagra mera generella riktlinjer.

Dag Lindgren juli 2016-07-01, ligger pa http://daglindgren.upsc.se/Naturv/ArtskyddExempel.pdf
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