Dalig information om naturtyper, areal och
konsekvenser

Sammanfattning: Artdatabankens referensarealer (viktigast taiga), dvs. det
behov av naturtyper som enligt artdatabankens tolkning (=EUs krav) ar
svarfunnen, och inte spridd. Den for svenskt skogsbruk viktigaste
informationen har inte natt ut.

Jag har noterat att artdatabankens analyser av skogens naturtyper betraffande
de stallningstaganden som ger de storsta konsekvenserna (det i sarklass
viktigaste ar referensareal for western taiga) inte tycks ha natt ut. Det verkar
knappast kant hos relevanta skogliga aktorer eller i 6vrigt. Detta brev beror+
inte arter eller kravet pa totalt t ex 20 procent skyddad skog (annat &n ur
kunskapsspridningssynpunkt) eller det ohanterliga i den uppsjo av olika krav for
naturskydd av svensk skog fran en mangfald daligt samordnade kallor.

Skogens naturtyper och dess referensarealer namns mycket sallan (om
overhuvudtaget).

Naturtyper, deras beteckningar och arealer ar fundamentalt fér gynnsam
bevarandestatus. Men om det betraktades som nagot att ta hansyn till borde
det namnas i olika organ. "Naturtyp” eller deras arealer verkar inte speciellt
erkant i skogliga sammanhang. Fyra farska exempel fran ”skogliga” aktorer: 1) |
riksskogstaxeringen rapport Skogsdata 2014 med tema biodiversitet sa namns
inte taiga. 2) | skogsstyrelsens arsrapport 2013 (100 sid) namns “"naturtyp”
endast en gang, bara i den inledande malbeskrivningen. 3) Inte ens
Naturvardsverket namner taiga i rapporten “Bevarande av biologisk mangfald —
instrument”... fran 2012 eller 4) artdatabanken i "Tillstandet i skogen”
ArtDatabanken rapport 9. Det ar ursaktligt for skogsbruket att det inte forstatt
battre att mer taiga ar utomordentligt viktigt, nar ArtDatabanken inte ens
namner taigans varde i sin publicering riktad direkt till skogssektorn. Inte heller
den skogliga allmanheten ar rimligt informerad, jag kunde inte hitta
referensarealen for taiga vid sok i nagon av foljande organ: Tidningen Skogen;
Skogsstyrelsen; Tidningen Skogseko, LRF-Skog, Skogsindustrierna, de viktigaste
dagstidningarna DN och SvD eller Google. Det finns massor med exempel.

Enda sattet att hitta referensareal taiga verkar vara att ga till “detaljdokument”
hos Naturvardsverket eller Artdatabanken (Arter & naturtyper i
habitatdirektivet — bevarandestatus i Sverige 2013; svarrefererad rapport utan
nummer), men dar var det - banne mig — inte latt att hitta bland roda bluppar,


http://daglindgren.upsc.se/Naturv/ArtdatabankenNaturtyper.htm

kryptiska kolumner och ett stort antal brutna rader med hanvisningar kors och
tvars.

Det vasentliga ar att "budskapet” inte gatt fram pa ett satt som tillnarmelsevis
narmar sig betydelsen av de resultat artdatabanken producerat.

Jag har den surrealistiska kanslan att det bara ar jag som “vet” att EU
(=artdatabanken) kréiver att atta procent av Sveriges skogsmark konverteras
till taiga till 2020, och dessutom att arbetet skall vara slutfort eller inlett senast
2015. En sadan konsekvens kan givetvis inte vara ett argument emot en
tydligare publicering av referensarealen. Att viktiga forskningsresultat ar
obekvama ar inte ett argument emot deras spridande i lattillganglig form. Att
atta procent av Sveriges skogsmark maste konverteras till taiga ar troligen det
enskilt viktigaste markanvéndningsrelaterade resultatet som ndgonsin
presenterats vid SLU!! Resultatet ar att gynnsam bevarandestatus fordrar att
15 procent av skogsmarken ar taiga varav 7 procent finns (uttryckt i arealer).
Att EUs lagstiftning kraver att det tillkommer 8 procent taiga framstar som
sjalvklart, ndr man val hittat resultaten. (Artalen avser ”levande skogar” med
etappmal.)

Skogsbrukets aktorer halls omedvetna

Art- och habitatdirektivet kraver pa basis av artdatabankens rapport att 15% av
Sveriges skogsmark skall vara taiga. Detta fordrar att 8% av den nuvarande
skogsmarken omvandlas till taiga fran ndgon annat. Jag har kommunicerat med
ett antal skogliga personer, som borde varit insatta i art- och habitat direktivets
konsekvenser, och som rimligen borde reagerat pa att behovet skulle blir
besvarande att tillmotesga, men ingen verkar forstatt kraven. Detta
inkluderade t ex Skogsstyrelsen.

Bland SLUs uppgifter ingar att informera om forskningsresultat.

Huvudorsaken till att referensarealen (for taiga) ar sa okand ar sakert att
uppgiften ar svar att finna. Detta skulle inte varit fallet om
SLU/artdatabanken/miljoanalysen/ levde upp till SLUs uppgift att begripligt
informera om de viktigaste resultaten. | férsta hand maste ansvaret sdokas hos
artdatabanken, eftersom referensarealer ar ett resultat av artdatabankens
vetenskapliga analys. Visserligen ses kommunikation inte som ett
huvuddandamal med uppdraget att specificera vad som fordras for att skogen
skall fa gynnsam bevarandestatus, men detta ar irrelevant. SLU skall efterstrava
god och allsidig publicering, aven om inte anslagsgivaren kraver det. Att



information inte skall goras lattillganglig pa satt som avgors inom SLU ar
berattigat endast i speciella fall (som uppdragsgivarens 6nskan). Betraffande
finansiering hade det varit latt att fa med det viktigaste i den populara
dokumentation som anda publicerats; artdatabanken hade kunnat inkludera
mer informationsspridning i uppdraget; och artdatabanken ar den enhet vid
SLU som far stora firska pengar. Aven andra statliga aktdérer som t ex
Naturvardsverk, Skogsstyrelse och lansstyrelser har ett medansvar for den
bristande informationen. Men 6ppen forskningsinformation ar ett viktigare
ansvar vid ett Universitet an andra myndigheter. Information ar viktigast for
resultat som ligger nara praktisk implementationen, och dessutom riskerar att
dar motas av bristande forstaelse. Den forstaeliga versionen av informationen
ar viktigast, nar det ror resultat som far stora praktiska konsekvenser; som
paverkar en vasentlig del av Sveriges landyta; som mycket konkret berér manga
manniskor; som har stor ekonomiskt betydelse for staten; myndigheter; foretag
och privatpersoner; som utgor viktigt underlag i den nara framtiden for
beslutsfattare och deras radgivare; och som kan forutses bli en
konfliktanledning pa manga plan. Den form som Artdatabanken spridit sina
resultat om nédvandiga arealer av skogliga naturtyper har uppenbarligen inte
hittills fyllt denna informationsuppgift!

Vanlig hdlsning med hopp om ett gott liv for och i skogen

Umea 2014-11-18 Dag Lindgren, prof emeritus SLU skogsgenetik

Mail Dag.Lindgren@slu.se telefon 090 193860 brev Marmorv 133, 90742
Ume3d



mailto:Dag.Lindgren@slu.se

