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Det viktigaste forst!
Artdatabanken och rodlistan har
valdsamt overdrivit
utdoenderisken!



Denna bild visades av artdatabankens representant
Vld konferenS 181108 Figuren pastas illustrera risken for artutdéende for en art

av angiven rodlistekategori.

”Rodlistekategori (CR, EN) bygger pa skattning for varje art av sannolikheten for utdoende”

Grafiken askadliggor utdéenderisken som funktion av tiden for kategorin (risken ligger 6ver kurvan for kategorin)
Akut hotad (CR) = >50% chans arten utdod inom 10 ar

Starkt hotad (EN) = >20% chans arten utdéd inom 20 ar

Rodlistan ar “for rod” och den verkliga risken for utdéende ar lagre!



Rodlisteindex (RLI) konstruerades for att visa
genomsnittliga utddoendet narmaste halvseklet!

Aven representanter for artdatabanken har 2018 erként att riskup_pskattningen RLI ger ar
relativ och inte absolut, men fram till 2017 har alla ekologer lart sig att det forutsedda
utdoendet ar mycket storre an det ar! Det ar lattare att sla in spikar an att dra ut dem!

Den viktigaste aktoren i Artdatabanken, Garderud (2010) beskriver RodListelndex som
prognos har “Eftersom rodlistans kategorisering bygger pa utdéenderisk ger RLI ett matt
pa hur stor andel av artstocken som forvantas finnas kvar pa medellang sikt (i
storleksordningen ett halvt arhundrade fran nu) givet hur situationen ser ut idag.” Det
historiska utddendet ar en faktor 40 mindre an vad RLI prognosticerar! Dock skulle en
noggrannare berakning nog ge en lagre faktor och om utdoendet sjunker nu ar det
formodligen en effekt av atgarder.

| rédlistan 2010 (Garderud ed. ,2010) star (sid 82) “RLI tyder pa att uppemot 30 % av

arterna for vilka naturskog ar viktig kan komma att d6 ut fran Sverige inom det narmaste
halvseklet.” Grovt missvisande!! Det finns goda skal att tro att uttalanden om arternas
behov av naturskog och nyckelbiotoper bygger pa artdatabankens fullstandigt
missvisande utddoendeprognoser.


https://www.landskogsbruk.se/debatt/rodlistan-overdriver-hotet-mot-arterna/
http://www.biodiverse.se/articles/rli-visar-fortsatt-forlust/
https://www.artdatabanken.se/globalassets/ew/subw/artd/2.-var-verksamhet/publikationer/4.-rodlista-2010/274614_inlaga_liten_sid-del1-1-199.pdf

Forandringar i rodlistan for hotkategorier 2000-2015

Rodlista 2000 Rodlista 2015

Kategori Utdod Akut hotad Starkt hotad
Utdod 74% 7% 6%

Akut hotad 4% 39% 36%

Starkt hotad 1% 7% 43%

Av utdoda ar 2000 forblev 74 % utdoda 15 ar senare! Resten atervande fran de doda.
Av akut hotade 2000 var 4% forsvunna 15 ar senare, langt mindre dn en tiondel av "férvantat” (>50%/10 ar).
Mer an halften av de akut hotade arterna var inte lika hotade 15 ar senare.

Av starkt hotade 2000 var 1% utdoda efter 15 ar, ca en tiondel av forvantat (>20%/20 ar), for cirka halften
minskades hotet.

 "Utdod” innebar ganska ofta inte utdod for evigt

e Radlistan kan ses som varningsklocka och rangordnar hot. Men den ringer for hogt, hoten
overskattas kvantitativt, utdoenderisken ar inte sa hog som man trodde 2000. Det finns skal att vara
mindre alarmistisk. Kanske man skulle kalla rodlistan for istallet?

Anm: Det finns ett morkertal, en karenstid. Det dr ocksa osakert hur manga arter som var kdnda for

lange sedan. Det ar battre att artdatabanken gor kvantitativa skattningar av dessa effekter an att jag

gor det, sa blir det mindre kritik om hur det ar gjort.


http://daglindgren.upsc.se/Naturv/Rodlistekategori2000.html

Rodlista 2015 fordelad pa kategorier for totalt och skogsarter

Hotkategori Antal totalt
Utdod 202

Akut hotad 215

Starkt hotad 627

Sarbar 1187

Nara hotad 1523
Livskraftig 17333

Skogsarter/totalt
34%
38%
40%
48%
45%
46%

Skogsarterna ar lagre representerade i utdoda, akut hotade

och starkt hotade. Mangfalden for “skogsarter” utarmas
inte mer an for andra arter, snarare mindre.

Mellan 2005 och 2010 forbattrades rodlistekategorin for
fler skogsarter an den forsamrades, (for 2015 finns inte
motsvarande siffror).

Stodjer inte att modernt skogsbruk skulle vara speciellt
negativt.



http://downto.dagli.se/?p=196
https://www.artdatabanken.se/globalassets/ew/subw/artd/2.-var-verksamhet/publikationer/4.-rodlista-2010/274614_inlaga_liten_sid-del1-1-199.pdf

* Drygt 100 arter har dott ut sedan 1900

« Utdoendet ar lagt, ca 0.5 % av de svenska arterna
forsvinner per sekel

* Mindre an en promille av skogsarterna har dott ut
sedan 1970.

* Risken att en rodlistad art dor ut pa ett sekel tycks
mindre an tre procent.

* Oron for artutrotning kraftigt 6verdriven

* Artutdoendet bromsat upp sedan 60-talet

» Skogsarter tycks klara sig battre an genomsnittet

» Skogsartutdoendets andel av utdéendet gick ner fran
1950

Detta under rimliga forutsattningar.

Artdatabanken borde sjalv rakna ut de med kategorierna

forknippade utdéenderiskerna, men SLU miljéanalys

reagerar inte pa denna uppmaning, fast jag forsokt fasta

uppmarksamhet pa den via rektorsbloggen for

miljoanalys.

Tid

-1899

1900-1949
1950-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2015

Totalt

Skogsart

30
17

14

10000

Alla

86
44

43

21607

Andel
Skog

35%
39%
33%
20%
29%

33%

46%

Alla/ar

0.9??
0.88
2.15
0.25
0.35

0.33


http://daglindgren.upsc.se/Naturv/Redlistedforestspecies.htm
http://blogg.slu.se/rektor/miljoanalys/#comment-5108

Analyser om det faktiska utdéendet fran slutet 2018

* Nordberg, M 2018 analyserade artudoendet pa
https://www.skogen.se/sites/skogen.se/files/files/articles/lang versio
n 11 dec 2018 tusen arter ar inte hotade av skogsbruketl 1.pd
f (kortversion: https://www.skogen.se/nyheter/tusen-arter-ar-inte-
hotade-av-skogsbruket )

* Lindgren, D 2018-11-13 skrevi en insandare i VK att
artutrotningstakten i Sverige ar lag och artmangfalden troligen storre
an nagonsin forut



https://www.skogen.se/sites/skogen.se/files/files/articles/lang_version_11_dec_2018_tusen_arter_ar_inte_hotade_av_skogsbruket1_1.pdf
https://www.skogen.se/nyheter/tusen-arter-ar-inte-hotade-av-skogsbruket
http://downto.dagli.se/?p=393

Utrotade skogsarter listas

Fa skogslevande
arter nationellt utdoda
pga av skogsbruk

Sedan 1950 har bara
fem arter dott ut, dar
skogsbruket verkar den
direkta orsaken.

Anders Dahlberg KSLA 2015

83 RE arter
minst 15 som foljd av skogsbruk
varav 5 efter 1950
- varmlands-, skaft- & lillkuddlav
- forgylit metallfly &skimlig fjallknappare


http://www.ksla.se/wp-content/uploads/2015/09/Anders-Dahlberg-.pdf
http://downto.dagli.se/?p=184

Globalt ar artutarmning ett stort problem!

For svensk skog ar artutarmningen ett mattligt, i mycket psykosocialt problem
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granser (Rockstrom 2009). . N
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R I_l fO I d rte '’Nd4a | Va rl d en RLI for de svenska arterna (skogsarterna) konstant,

vilket visar att mangfalden nappeligen “reellt”

forsamras forsamras.

A andra sidan forbattras mangfalden inte heller,

Status fOI’ de rdeiStade arterna vilket ansetts 6nskvart och var avsikten.
f(’jrsémras Stadigt Fast vi vet inte hur RLI sag ut forut och vad som ar

“det naturliga tillstandet”. Sa RLI kanske inte var
hogre 1950 eller 1900 eller O.
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Ur ”"EUs strategi for biologisk mangfald till 2020”: ”1 Europa
hotas nastan en fjardedel av de vilda arterna av utrotning”.
Experter sager sig uppskatta att globalt mellan 0.01% och
0.10% av arterna utrotas per ar.

| Sverige forsvinner mindre an en tiondels promille/ar. Dvs
risken for utrotning i Sverige ar mindre an risken for global
utrotning for arter i allmanhet. Eftersom utrotningen ar mycket
lagre i Sverige, ar ocksa behovet av atgarder lagre.



Andringar i rodlistan.

Drygt en fjardedel
av rodlistade 2000,
ar det inte langre
2015.

Tillaggen till
rodlistan beror
huvudsakligen pa
fler inventerade
arter.
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Figur 5. Forandnngar 1 rédlistan 2000-2015. Arter gemensamma

med tidigare rddlista réd, nya arter bla, e) langre rodlistade gra. To-
talt har ca 5 300 arter nagon gang varit rddhstade 2000-2015, av
dessa har knappt 3 000 arter vant rédlistade under hela penoden.


https://www.artdatabanken.se/globalassets/ew/subw/artd/2.-var-verksamhet/publikationer/21.-tillstand-och-trender/rapport_tillstand_och_trender.pdf

Artforsvinnandet ar inget stort svenskt problem

» ~20000 arter dr genomgangna av rodlistan. 1900-2015 har drygt 100 forsvunnit, ~100/~ 20000 ~ 0.5%, ~ 5
promille per sekel!

* De arter som forsvunnit ar i genomsnitt mindre bemarkta och betydelsefulla an de som finns kvar

* Det narmaste seklet ar de mest kritiska for stabilisering av civilisationen, < 1 % artforlust ar inte kritiskt.
Att overdriva satsningar for att reducera forlusten minskar chans for civilisationens stabilisering eftersom
det forsvarar annat (som skogsproduktion).

* Ingen enda art som fanns i Sverige (eller Norge) for nagra hundra ar sedan har kategoriserats som globalt
utdod.

* Om hundra sekler kommer en ny istid att ta kal pa alla arter i Sverige (om naturen far ha sin gang), det
pagaende utdoendet ter sig inte dramatiskt i det perspektivet.

* De senaste tva miljoner aren har det i snitt funnits en femtedel sa manga svenska arter som i den
pagaende interglacialen.

* Det vi kallar mangfald ar till stor del en kulturell produkt formad av manga tusen ars manskligt brukande.
Vi har inte sedan istiden haft nagon egentlig natur i Sverige. Vad som kom in nar isen drog sig tillbaks var
patagligt manniskopaverkat. Vi hade t ex redan utrotat mammutarna.

* De arter som nu minskar och rodlistas har ofta tidigare natt en hog forekomst genom tidigare
kulturpaverkan.

* De ”svenska” arterna ar alla ”"invandrare”, som oftast har globalt utbredda utbredningsomraden, latt
acklimatiseras till nya férhallanden, god spridningsférmaga, ar invasiva, evolutionart inte snavt anpassade
till nuvarande habitat, inte starkt kontinuitetsberoende, etc.



e "Ar det ndgot det finns gott om ar det arter. Forsvinner en sa tar en
annan over det ekologiska utrymmet. T ex: Sverige har 32 arter av
stickmyggor och 17 av bjornbar”. Sade en annan pensionerad

skogsprofessor. Latt dverdrift, visst finns enstaka arter (nyckelarter) vars franvaro ger markbara
effekter (som varg) och grupper som kraftigt fallit tillbaka.

e Detinvandrar langt fler arter an som forsvinner

* Detta accentueras av global warming, som generellt forbattrar villkoren for arter i Sverige och
underlattar invandring

* Det finns nu i Sverige fler arter an som “nagonsin” funnits!

* En del nya arter ar “invasiva” och betraktas som icke dnskvarda. Det
ar naturligtvis ocksa fallet med de arter som kom for lange sedan
(gran och bok t ex kan upptrada valdigt invasivt och undertrycka
andra arter och vidgar utbredningsomradet).


http://downto.dagli.se/?p=214

"Gynnsam bevarandestatus”

Knepigt att forsta vad “gynnsam bevarandestatus” betyder, “fikonsprak” fér artbevarare och stort
utrymme for subjektivitet. Knappast transparent ens for mig. Latt for myndigheternas experter att
formulera sig sa att ingen kan tillrackligt mycket for att vederlagga. "Beddomning fran fall till fall”,

14

"total sammanvagning ger..” ... "forsiktighetsprincipen”...

En naturtyps bevarandestatus anses gynnsam nar dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den
tacker inom detta omrade &r stabila eller 6kande. En arts bevarandestatus anses gynnsam nar artens
naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en 6verskadlig
framtid.

Utbredningsomraden dandras t ex forskjuts utbredningsomradena ibland vasentligt fran de naturliga
med de pagaende klimatférandringarna.

De tva mest uppmarksammade tillampningar av artskyddsférordningen dr omfattande
avverkningsforbud utan ersattning for att skydda tjader och lavskrika. Bada har minskat i sodra delen
av utbredningsomradet, vilket kan vara en konsekvens av uppvarmningen. Ingen ar rodlistad och
ingen har gatt ned i populationsantal. Det viktigaste skilet for avverkningsforbudet kan ségas rora
”gynnsam lokal bevarandestatus”. Men det finns inga redovisade principer for hur stort omrade
”lokal bevarandestatus” skall omfatta. ”Fall fran fall bedomning” dvs valdigt subjektivt och absolut
inte transparant. Tycker ett minimikrav for mer an marginella restriktioner skall vara att det ar en
enligt rodlistan nationellt hotad art.



http://downto.dagli.se/?p=378
http://downto.dagli.se/?p=276

Manniskan dominerar jorden. Jordens alla vilda daggdjur, allt ifran elefanter, giraffer, dlgar till tigrar

och ndbbmadss star idag for bara fyra procent av biomassan for alla ddggdjur matt i vikt. Resterande
96 procent utgors av oss manniskor (36 procent) och var tamboskap (60 procent). (Kalla WWF)

Manniskans situation ar inte uthallig. Enligt WWF behovs 1.7 jordklot redan for att uthalligt forsorja
dagens madnniskor. Drygt fyra klot om svensk standard!

Det blir fler manniskor och de forbrukar allt mer. Nar jag foddes var vi 2.5 miljarder i varlden, nu 7.5,
okar till 10 miljarder 2050. | Sverige ar vi nu drygt 10 miljoner och om ett decennium kommer vi
(enligt SCBs prognos) att bli en miljon till. Umea kommun har fattat politiskt beslut att efterstrava
tillvaxt fran dagens 125000 till 200000 och fororten Savar skall 6ka fran 3000 till 9000 till 2050! For
att ta hand om denna tillvdxt maste vi skapa resurser (battre och battre utnyttjad skog!)

Det viktigaste skalet till de problem vi star infor ar var inkompetens att fa bra beslutsunderlag och
bra beslut. Evolutionen har anpassat oss till MANGA oberoende jigar/samlar klaner med nagra tiotal
individer, alla kande alla val. Inte for ETT globalt elektroniskt sammanbundet samhille, dar (nastan)
alla ar framlingar. Vi har inte lart oss hantera det i evolutionar och global skala drastiskt nya
demokratibegreppet, som i Sverige inte ens tillampats i hundra ar an (hundraarsjubileet for kvinnlig
rostratt har inte intraffat an). ”Vi” och “dom”, och konflikter med “"dom”. Det ar manskligt att fela,
men dnda manskligare att skylla pa att nagon annan felat! Vi kan inte annat an komma ihag detta!

Var viktigaste framtidsuppgift @r att 6ka chansen for artens och civilisationens uthalliga fortlevnad i
ett hundraarsperspektiv. ”Vi” som ar nara skog gor det bl a genom att skapa en bra skog, som bidrar
till forsorjningen i sekelperspektiv! Trots svarigheterna maste vi forséka. Och SA daligt gar det inte!


https://www.wwf.se/press/pressrum/pressmeddelanden/1751873-living-planet-report-2018-mangden-vilda-ryggradsdjur-har-minskat-med-60-procent-pa-40-ar
http://www.wwf.se/press/aktuellt/1575826-nu-ar-overshoot-day-har-tidigare-an-nagonsin
https://www.wwf.se/press/pressrum/pressmeddelanden/1745081-overshoot-day-jordens-resurser-slut-redan-1-augusti

Antroprocen

* Manniskan ar sedan lange den i sarklass mest invasiva och artférstrande arten.
Lyckligtvis har vi i Sverige brutit detta monster!

* Visst hopp jorden nar balans i befolkning till 2100 och en balanserad utveckling i dvrigt,
sa att situationen blir rimligt stabil efter 2100. Jag gissar 2100 det ar 50% chans vi inte
langre uppfattar klimatforandringarna som allvarligt hot och 95% chans hoten mot

civilisationen av artutdoendet inte langre uppfattas som allvarligt.

* | dagens civilisation orsakas drygt en procent av dodsfallen av andra manniskor. Detta
ar halften av vad det var pa stenaldern och en femtedel av medeltiden. Vi kan sagas
natt tillbaks till chimpansernas niva men, verkar inte komma langre.

* Det storsta hotet ar att vi inte beharskar situationen och inte upptrader tillrackligt
civiliserat. Det kan leda till kollapser som klimatandringarna forvarrar.

* Sverige skall skapa en balanserad och civiliserad utveckling, bland annat genom en
vettig balans mellan olika mal, dar andra problem ter sig mycket storre an mycket

tveksam “utarmning” av biologiskt mangfald i skogen.



http://downto.dagli.se/?p=160
http://www.dn.se/nyheter/vetenskap/karin-bojs-drap-mord-och-vald-foljde-med-oss-fran-borjan/

Varfor artbevarande?

Den potentiella nyttan av att bevara hittills “oexploaterade” arter, raser och genetisk variation var ett starkt argument for 70 ar
sedan, men minskar successivt i reell styrka men inte lika mycket i retoriken. Aven om halften av alla hittills "oviktiga” arter
forsvann skulle vi klara oss bra. Naturen skulle finna satt att kompensera forlusten. Det finns ett stort 6verflod av arter som latt
fyller halrummet om nagra forsvinner. Huvuddelen av var féda (fran land) kommer fran arter som domesticerades for manga
tusen ar sedan. De kan och har forbattrats drastiskt med genetisk foradling. Genbanker (t ex pa Svalbard) har forstorats oc
diversifierats det sista 50 aren, dar man kan fiska efter nya gener och varianter, men den tekniska forbattringen gor det allt
mindre nédvandigt att forlita sig pa genetisk variation, som inte redan finns i de domesticerade populationerna. Jag anser

fortsatt uppbyggnad av genbanker for landarter ovasentligt for manniskans overlevnad.

Jag bortser fran diverse fordrag, konventioner och statsmaktsbeslut, som tillkommit i en tid nar bevarandeskédlen var starkare
an nu.

Aygn_or_n betydelsen av bevarande minskar bor en del bevaras lédnge (inklusive evolutiondr potential) som en sdkerhetsatgard
"forsiktighetsprincipen”. Dvs vi bor lata vad vi redan bevarat reduceras mycket langsamt.

Den civiliserade mdnniskan har respekt for och skyddar annat liv. Uppratthaller vi inte den ambitionen 6verlever knappast den
civiliserade manniskan.

Den civiliserade manniskan bevarar och begrundar bitar av det forflutna (museal, historik).
For att analysera forandringar behovs referenser, dvs man forsoka “frysa” och bevara en begransad del.
En bra ”levnadsstandard” inkluderar ”natur”, dar vi tror det finns biologisk mangfald.

Internationell solidaritet och foredome ar ida%ett viktigt motiv att IigFa lite 6ver vad jag tlcker krdvs just for Sverige och svensk
skog. Men Sverige och de svenska naringarna behover inte vara globalt ha ledartrdjan for biologisk mangfald.

Forsiktighetsprincipen gér att man inte bor skéra sa snabbt pa artbevarandet, som man “objektivt” borde kunna tillata sig. Men
nu har vi sedan ar 2000 inte sett nagot som ger anledning till stor oro, sa en mer avspand syn berattigad.

Svensk skogsndring och skogsbruk bor fortsétta att uppskatta och stréva efter biologisk mangfald, men inte acceptera kraftiga
utdkningar i de begransningar som andra aktorer efterstravar utan mycket goda och forstaeliga biologiska skal.



Det finns mer an tillracklig livskraft for overlevnad ett halv-sekel fram for 99.7% av de

arter som nu ar etablerade i Sverige. Fast det finns osikerhet om precis vilka och efter mer 4n 50 ar kan
klimatandringarna bli for stora for att arterna skall klara det!

Man har andra 6nskemal an 6verlevnad. Aven har stélls 6verdrivna "krav” for Sverige av
regelverket, men det ar svarare att kvantifiera och samvarierar med 6verlevnad, sa jag
avstar.

En orsak till rodlistning dr att arten dr pa gransen av sitt utbredningsomrade i Sverige. Det
ar naturligt att arter i gransen pa utbredninﬁsomradet ar hotad. En fjardedel av i Sverige
rodlistade arter ar inte rodlistade i Norge eller Finland.

Exempel:

* halften av den genetiska variansen i en population (med vanligaste definition) finns hos en enstaka
individ och storre delen i en enstaka syskonskara.

 Livskraftiga populationer pa 6ar harstammar ofta fran ett enstaka par.

* Jordens mest framgangsrika djur (du och jag) har en arvsmassa, dar stérsta delen harrér fran
mycket fa individer och har “ganska” lag genetisk variation.

. Fbreklg)mster av arter andras standigt dynamiskt aven utan manniskan, och ar inte konstant
statiskt.

» Visst forandras habitat, men nastan alla arter verkar 6verleva langsiktigt trots det (>100 ar), och
det kommer andra habitat istallet.

* Visst minskar nagra arter, men andra 6kar. Ur mangfaldssynpunkt sa jamnar det formodligen ut sig.



Konflikt med skogsproduktion?

Ungefar halften av rodlistade arter forekommer ”i skogen”.
Eftersom tva tredjedelar av Sverige ar skog ar det inte sa konstigt.

Manga av de rodlistade skogsarterna finns i adellévskog och andra marginella skogstyper.

Pa 85% av den produktiva skogsmarken borde fa restriktioner vara behovliga!

Stor del av skogsmarken &r sig ganska lik sedan manga tusen ar. Samma arter och liknande ekosystem
(habitat). Langt mellan handelser med stor paverkan (som slutavverkning eller stormfallning) och
variationer mellan typ och omstandigheter for handelser. Varierationer i stort som smatt.

Skogsstyrelsen har presenterat en remissversion av en utredning om majligheter att oka skogsproduktionen
i “produktionsskogen” da man bl a gar igenom konflikter mellan atgarder for produktionshojning och
komponenter i miljomalen rorande gynnsam bevarandestatus, genetisk variation, hotade arter, aterstallda
livsmiljoer och biologisk mangfald. Utredningen fann ungefar lika manga fordelar som nackdelar och alla
nackdelarna betraktades som sma.

Da ar det val knappast motiverat med de starkt produktionshammande restriktioner Skogsstyrelsen i vissa
fall tillampat.

For tio ar sedan gjordes en MINT utredning hur man genom intensivodling pa 1/5 av arealen skulle kunna
aka produktionen 50m3/ar. Varfor realiserades sa lite av de forslagen? De behovs vissa regelandringar och
remissorganen tyckte det var otillrackligt utrett. Detta skapar osakerhet och bristande entusiasm for att
investera i nagot som troligen inte far anvandas i stor skala. Nya forslag gar |att samma ode till motes. En
positiv anda till mindre misstanksamma regeluppmjukningar borde kommal!



https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/nyheter/181108-remissversion-skogsskotsel-med-nya-mojligheter.pdf
https://docplayer.se/18328038-Mojligheter-till-intensivodling-av-skog.html

Rodlistan andras, men detta behover inte
innebara utarmning

* Nastan tre fjardedelar av alla rodlistade arter ar rodlistade huvudsakligen
for att de minskat i antal sista decenniet. | de flesta fall har sakert
minskningar att géra med manniskans aktiviteter. Men nastan alla arter
som nu minskar kommer att stabiliseras om an pa en lagre niva och
flertalet kan forutspas att sa smaningom lamna rodlistan.

* Nya arter tillkommer och gamla arter kan bérja minska i framtidens nya
miljoer (ofta kopplat till manniskans aktiviteter). Rédlistan som helhet
behover inte forbattras aven nar tillstandet for de nu rédlistade arterna gor

det.

* Artdatabanken havdar att RLI och rodlistan pekar pa en kontinuerli%
forsamring. Jag anser detta starkt missvisande. Att arter andrar sig lika
mycket i positiv som negativ riktning gor att alltid RLI<1, men det indikerar
en pagaende forsamring endast om arter dor ut, men de gor det i sa liten
utstrackning att det inte kan tas som ett bevis for en pagaende férsamring.



"Rodlistan fore 2000” kanske inte var battre

* Jag har inte hittat ndgon som visar utvecklingen av rodlistan i Skandinavien fére 2000. Langt tidigare tror jag det ar omojligt.

. !Z()jet finns inget bevis for att svenska rodlistan 1800 eller 1900 eller 1950, uppford analogt med 2015, skulle omfatta farre arter an
idag.

. ﬁédligtan, hopblandning med globala exempel, och aktuell debatt ger valdigt tungt fokus for den del av mangfalden som forefaller
otad.

* Det arinte bevisat att det generellt var battre for “arterna” forr. Vad vi kallar "vilt” har det nog battre nu an forr.
* Visst har det forsvunnit nagra arter och visst kommer nagra till att forsvinna, men det kommer nya istéllet.

* Manga arter minskar sannolikt vésenjcli%t i biomassa och antal men stabiliseras pa nya nivaer. Men i just den betydelsen maste det
tolereras som en konsekvens av att vi blir fler och breder ut oss mer och andrar miljéer och metoder. Vi skall gora motstand mot
hur arternas villkor andras, men det borde inte ga till 6verdrift pa det satt som sker med t ex lavskrika och tjader.

 Formodligen blir utrymmet fér vilda arter mindre, eftersom vi blir fler. Men a andra sidan blir hududdelen av skogslandet allt
glesare befolkat och vi far mer kunskap, intresse och resurser och vidtar fler och effektivare atgarder. Sa det ar inte bevisat att
mangfalden faktiskt minskar i skogslandet som helhet.

* Det arinte bevisat att den “biologiska mangfalden” i de flesta betydelser minskar avsevart. Att pasta att mangfalden utarmas
forefaller en propagandistisk 6verdrift!

* Vad som tillkommit med allt mer dkad intensitet ar uppmarksamheten och atgarder fér den biologiska mangfalden. Hade denna
motverkande kraft i Sverige och var omgivning inte funnits tror jag den biologiska mangfalden i skogen skulle minskat nu. Men nu
tror jag inte den gor det.



Klimat

* Global warming pagar Norra Sverige varms upp mer an dubbelt sa fort
som varlden!

* Sverige har natt tva graders uppvarmning och kommer de narmaste
decennierna att na tre grader. vad som hiander drefter &r oférutsebart.

* Uppvarmningen har positiva sidor. Skogstillvaxten dkar och det
mojliggor storre biomassa och numerar for huvuddelen av arterna
men en del arter paverkas sa att det kommer att markas som samre
rodlista och otillfredsstallande bevarandestatus.

@ Dag Lindgren y

Sverige ar ledande i kapplépningen mot
Parismalet tva grader, norra Sverige har redan
passerat mallinjen! (Fér den som inte forstod
det ironi). Se downto.dagli.se/?p=378
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http://downto.dagli.se/?p=378

”Skogsskovling”, "forr var all skog kontinuitetsskog™...

Minskningen av aldrig slutavverkad skog pagar nu, dven om troligen langsammare &n i artdatabankens vision. Detta dr accepterat av
samhallet och inte skogsbrukets "fel”.

Dalig historiesyn att ndstan all skog som dnnu ej slutavverkas har kontinuitet och aldrig varit skoglos.

"Forr” genomgick stora delar av den nuvarande skogsmarken “kala” eller “utarmade” faser.

Skogsbrand drabbade tidigare uppat hundra ganger storre arealer dn nu

Biologiska eller ekonomiska impediment (dven i mindre skala dn statistiken fangar)

Svedjejordbruk

Hart "skogsbete”

Bergshantering. Sverige stor skogsexportor fast skogen foradlades forst till koppar, jarn och kanoner (stormaktstiden).
Trakolsmilor, milor uppfordes med kalavverkning

”Kalhyggen” fanns tidigare an 1950, om an ej sa vanligt och ofta daligt dokumenterat

Markanvandningen av tidigare aker eller betesmark dandrats till skog

Dikade vatmarker (myrar), tidigare dikning fér jordbruk men nu skog.

En gang omvandlades skog till havdad mark, nu blir det skog igen.

Kalavverkning ar annorlunda, men inte sa annorlunda och inte sa kal! Kalavverkning ar momentant negativt men andra negativa
komponenter har minskat och “hdansynen” 6kat. Kalavverkning har lett till att arter minskat och minskar men det ter sannolikt situationen
kommer att stabiliseras for de rodlistade arter dar det verkligen ar kalavverkningen och inte andra komponenter som drivit fram
minskningen. Hansynen som lamnas och de stérre avsattningar som gors har effekt och forbattrar situationen for arterna som ar kansliga for

slutaverkningar



http://daglindgren.upsc.se/Naturv/KritikTillstandetSkogen.pdf
https://www.slu.se/globalassets/ew/ew-centrala/forskn/popvet-dok/faktaskog/faktaskog16/faktaskog_07_2016.pdf

For tre decennier sedan tedde det sig oroande med artutdéende och utarmning av den biologiska mangfalden i
den svenska skogen.

Sverige och Vérlden intensifierade forskning, inventering, artskyddsatgarder och konventioner som
framtvingade och uppmuntrade till atgarder.

Men dagens uppféljningar tycks visa att hoten inte langre ar sa stora. Det framstar som allt klarare allteftersom
tiden gar att arterna inte forsvinner i den takt som befarats.

U

Den intensifierade forskningen och debatten bidrog till “kravmaskiner”, som nu skriker hégt och onyanserat
mot skogsbruket, samt regelverk som befaras sla inoptimalt hart mot skogsbruk. Att skogsbruket reagerar
bidrar ocksa till stigande polarisering.

Foretagande och skogsbruk gar battre om regelverket ar férutsdgbart och inte sa snarigt och fér de utsatta ter
sig mycket val motiverat. Restriktioner medfor administrativ tid och samre ekonomi.

Det ar inte sarskilt opportunt for “riktiga” forskare att bedriva forskning som pekar pa att hoten ar mattliga eller
argumentera emot.

Det finns mycket litet motstand att ligga kvar pa samma resursniva for att beakta biolo%isk mangfald och att
Oka effektiviteten i satsade resurser. Det ar en uppskalning av totala resurser av samhalle inklusive
skogsbrukare jag inte tror ar motiverad.

Varfor skall vi ldagga ned enorma resurser pa arter, som ar langt mindre hotade &n arten manniska, nar det
dessutom hdjer det patagliga hotet mot var egen art?

Att ingen av tiotusentals skandinaviska arter dott ut globalt de sista seklerna troliggor att vara arter férvantas
kvarsta i varlden minst storleksordningen hundratusen ar.



Den senaste genomgangen av “rodlistan” var
181108 pa KSLA. Jag tycker inte det kom fram
nagot som motsager att Sverige kraftigt
overvarderat hotet mot arterna.

Detaljforbattringar ar ju alltid mojliga och onskvarda.

Mitt forsta langre inlagg om arterna ar pa SLUs forskarblogg forteckningar dver
huvuddelen av mina naturvardsartiklar pa http://daglindgren.upsc.se/Naturv/
och http://downto.dagli.se/?page id=338

Det har foredraget pa:
http://daglindgren.upsc.se/Naturv/Artbevarande161018.pdf

Den basta beskrivningen pa hur en specialist pa artdatabanken ser pa skogen ur
artbevarandesynpunkt av http://www.ksla.se/wp-
content/uploads/2015/09/Anders-Dahlberg-.pdf

Sveriges och dess skogars utveckling under 100 ar med tonpunkt pa naturvard
skildrades vid Naturskyddsforeningens 100-ars jubileum.



http://blogg.slu.se/forskarbloggen/risken-med-artutdoende-i-skogen-overdrivs/
http://daglindgren.upsc.se/Naturv/
http://downto.dagli.se/?page_id=338
http://daglindgren.upsc.se/Naturv/Artbevarande161018.pdf
http://www.ksla.se/wp-content/uploads/2015/09/Anders-Dahlberg-.pdf
https://www.naturskyddsforeningen.se/sites/default/files/dokument-media/handledning/Guidehandledning_100arsjubileum_2009.pdf

