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Jag har inte givit referenser, och kanske 6verférenklat ibland. Kontakta mig vid behov eller om kompletteringar eller
utforligare motiveringar dnskas. Jag har i efterhand bérjat infora lankar ibland fér att styrka referenser och &ven gjort
vissa smarre andringar. Ibland syns inte lankningen, men man kan préva med musen
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Jag ar pessimist, chansen for manniskoartens overlevnad det narmaste seklet <95%, vi ar en "hotad”
"rodlistad” art (rodlistkategori: sarbar pa gransen till nara hotad).

Viktigt skal &r for manga manniskor och fortsatt 6kning. Enligt WWF behdvs 1.5 jordklot redan for att
uthalligt forsorja dagens manniskor (4.2 och vaxande om pa svensk standard.)

Vikten av alla manniskor i varlden ar 300 Mton, vikten av alla husdjur 700 Mton. Men vikten av alla
vilda djur i storlek fran pingvin och uppat bara 100 Mton. Vi dominerar ekosystemet!

Anda ar befolkningstillvixt politisk prioritet. Exempel: Umed kommun har fattat politiskt beslut att

efterstrava tillvaxt fran dagens 125000 till 200000 till 2050! Varlden nar jag foddes, 2.5 miljarder, nu
7.4, okar till 10 miljarder 2050. Sveriges befolkning var 7 miljoner 1950, vi blir 10 om nagra manader
och 12 miljoner 2040. Men "ingen” forsoker bromsa fodelsetalen varken i Sverige eller annorstades!

Det viktigaste skilet for de problem vi star infor ar var inkompetens att fa bra beslutsunderlag och
bra beslut. Vi dr genetiskt anpassade till MANGA oberoende jagar/samlar klaner om nagra tiotal, alla
kdnde alla val. Inte for ETT globalt elektroniskt sammanbundet samhalle, dar (nastan) alla ar
framlingar. Vi har inte lart oss hantera det i evolutionar och global skala drastiskt nya
demokratibegreppet, som i Sverige inte ens tillampats i hundra ar an (det ar nagra ar tills
hundraarsjubileet for kvinnlig rostratt). ”Vi” och "dom”, och konflikter med "dom”. Det ar manskligt
att fela, men anda manskligare att skylla pa att nagon annan felat!

Var viktigaste framtidsuppgift ar att 6ka chansen for artens och civilisationens uthalliga fortlevnad i
ett hundraarsperspektiv. Bl a genom att nu skapa en bra skog, som bidrar till forsorjningen i ett
sekelperspektiv! Arten manniska overlever inte civilisationens sammanbrott mer an decennier!


http://www.wwf.se/press/aktuellt/1575826-nu-ar-overshoot-day-har-tidigare-an-nagonsin
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6549894
http://downto.dagli.se/?p=160

Varfor artbevarande?

Den civiliserade manniskan har respekt for och skyddar om mii_inFt annat liv.
ili

Uppratthaller vi inte den ambitionen 6verlever knappast den civiliserade méanniskan.

Den civiliserade manniskan bevarar och begrundar bitar av det forflutna.
For att analysera forandringar behovs referenser
En bra levnadsstandard inkluderar "natur”

Den potentiella nyttan av att bevara hittills “oexploaterade” arter, raser och genetisk
variation ar ett argument, men minskar i betydelse. Aven om halften av alla hittills
"oviktiga” arter dog ut tror jag vi skulle klara oss bra. Naturen skulle finna satt att
kompensera forlusten och annars kan vi gora det.

Jag bortser har och i det foljande fran diverse fordrag, konventioner och
riksdagsbeslut. Men internationell solidaritet ar ett viktigt motiv att ligga lite 6ver vad
som kravs nationelit.

Forsiktighetsprincipen gor att man inte bor skira ned lika mycket pa artbevarandet
som man objektivt satt borde gora om jag har ratt i vad jag kommer att saga

Jag stédjer 2017 ars budgets egenskap att vara den storsta investeringsbudgeten pa
klimat- och miljoomradet i SveriEes historia. Men tycker alltsa samtidigt att man inte
langsiktigt behover ytterligare 6ka resurser inriktade pa biologiskt mangfald.
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for svenskt artbevarande!
Globalt ar artutarmning ett avsevart problem,
kraftigt och bilden ovanfor valdsamt overdriver
relativ betydelse visavi andra problem idag.



Antroprocen

Manniskan ar sedan lange den i sarklass mest invasiva och artforstérande arten.
Den civiliserade manniskan maste bryta det monstret! Lyckligtvis ar vi | Sverige
pa god vag att gora detta!

Visst hopp jorden nar balans i befolkning till 2100 och en balanserad utveckling
i Ovrigt, sa att situationen blir rimligt stabil efter 2100.

| dagens civilisation orsakas drygt en procent av dodsfallen av andra manniskor.
Detta ar haltten av vad det var pa stenaldern och en femtedel av medeltiden.
Det har fallit fram till 1990. Gott hopp om att positiva trenden fortsatter, trots
uppenbara, men lokala, bakslag.

Sverige skall skapa en balanserad och civiliserad utveckling, bland annat genom
en vettig balans mellan olika mal, dar andra problem ar mycket storre an
mycket tveksam “utarmning” av biologiskt mangfald. Satsningen pa skydd av
lavskrika (kommer) tycks mig vara kraftigt obalanserat artskydd och motverkar
en balanserad utveckling i stort.



http://downto.dagli.se/?p=160
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Artférsvinnandet ar inget stort svenskt problem

~20000 arter ar genomgangna av rodlistan
De sista seklen har ett par hundra forsvunnit, 200/20000 = 1%, fem promille per sekel!
De arter som forsvinner ar i genomsnitt mindre bemarkta och betydelsefulla an de som finns kvar

De ndrmaste hundra aren ar de mest kritiska for stabilisering av civilisationen, fem promille artforlust ar
inte kritiskt och 6verdrivna anstrangningar for att reducera minskar chans for civilisationens stabilisering

Ingen enda art som fanns i Sverige (eller Norge) for nagra hundra ar sedan har kategoriserats som globalt
utdod

Om hundra sekler kommer ny istid ta kal pa alla arter i Sverige, det naturliga utdoendet i det perspektivet
ar snabbare an nu

De senaste tva miljoner aren har det i snitt funnits en femtedel sa manga svenska arter som nu

Det vi kallar mangfald &r till stor del en kulturell produkt formad av manga tusen ars manskligt brukande.
Vi har aldrig haft nagon egentlig natur i Sverige, vad som vandrade in nar isen drog sig tillbaks var patagligt
kulturpaverkat. Vi hade t ex redan utrotat mammutarna. De arter som nu minskar har ofta natt en hog
forekomst genom tidigare kulturpaverkan.

”De svenska” arterna ar ”invandrare”, som oftast har vitt internationellt utbredda utbredningsomraden,
latt acklimatiseras till nya forhallanden, god spridningsformaga, ar invasiva, evolutionart inte snavt
anpassade till den nuvarande miljo, inte starkt kontinuitetsberoende, etc.



* Det invandrar langt fler arter an som forsvinner

* Detta accentueras avglobal warming, som generellt forbattrar villkoren for
arter i Sverige och underlattar invandring

* Det finns nu i Sverige fler arter an som “nagonsin” funnits!

* Ar det nagot det finns gott om &r det arter. Férsvinner en sa tar en annan
over det ekologiska utrymmet. T ex: Sverige har 32 arter av stickmyggor

och 17 av bit')rn par. Litt Overdrift, visst finns enstaka arter (nyckelarter) vars franvaro ger markbara
effekter (som varg) och grupper som kraftigt fallit tillbaka.

* En del nya arter ar “invasiva” och betraktas som icke 6nskvarda. Det ar
naturligtvis ocksa fallet med de arter som kom for lange sedan (gran t ex
kan upptrada valdigt invasivt och undertrycka andra arter och vidgar
utbredningsomradet s6derut).

* Ur "EUs strategi for biologisk mangfald till 2020”. ”I Europa hotas nastan
en fjardedel av de vilda arterna av utrotning”. Experter uppskattar globalt
att mellan 0.01% och 0.10% av arterna utrotas per ar, i Sverige ar det bara
0.005% eller lagre per ar. Eftersom utrotningshotet ar sa mycket lagre i
Sverige ar ocksa behovet av atgarder mycket mindre.



http://downto.dagli.se/?p=214

* Det finns mer an tillracklig livskraft fér dverlevnad minst hundra ar fram for
99.5% av de arter som nu ar etablerade i Sverige. Fast det finns osakerhet om precis
vilka!

* Man har andra dnskemal &n 6verlevnad. Aven har stélls 6verdrivna “krav”
for Sverige av regelverket, men det ar svarare att kvantifiera och
samvarierar med overlevnad, sa jag avstar.

* Exempel:

halften av den genetiska variansen i en population (med vanligaste definition) finns
hos en enstaka individ och storre delen i en enstaka syskonskara.

Livskraftiga populationer pa 6ar harstammar ofta fran ett enstaka par.

Jordens mest framgdangsrika djur Ldu och jag) har en arvsmassa, dar storsta delen
harror fran mycket fa individer och har “ganska” lag genetisk variation.
Forekomster av arter dndras standigt dynamiskt aven utan manniskan, och ar inte
konstant statiskt.

Visst forandras habitat, men nastan alla arter verkar 6verleva langsiktigt trots det
(>100 ar), och det kommer andra habitat istallet.

Visst minskar nagra arter, men andra 6kar. Ur mangfaldssynpunkt sa jamnar det
formodligen ut sig.



Rodlistan andras, men forsamras inte

e "Rodlistan” upprattas vart femte ar. Den kategoriserar hotbilden for
svenska arter. De viktigaste kriterierna ar antal och antalets minskning.
Nastan tre fjardedelar av alla rodlistade arter ar rodlistade huvudsakligen
for att de minskat i antal sista decenniet.

* Drygt en femtedel av alla arter ar rodlistade.
e Jamforbara rodlistor finns 2000, 2005, 2010 och 2015, inte tidigare.

* Nastan alla arter som nu minskar kommer att stabiliseras och flertalet
kommer sa smaningom att lamna rodlistan. Men nya arter tillkommer, som
minskar i framtidens nya miljoer, eller i borjan efter upptackt eller
invandring har fa kianda forekomster. Rodlistan som helhet behover inte
forbattras aven nar tillstandet for de nu rodlistade arterna gor det.



http://www.artdatabanken.se/media/1985/roedlisteanalysrapport-web.pdf

Andringar i rodlistan.

Drygt en fjardedel
av rodlistade 2000,
ar det inte langre
2015.
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Figur 5. Forandnngar 1 rédlistan 2000-2015. Arter gemensamma

med tidigare rddlista réd, nya arter bla, e) langre rodlistade gra. To-
talt har ca 5 300 arter nagon gang varit rddhstade 2000-2015, av
dessa har knappt 3 000 arter vant rédlistade under hela penoden.


http://www.artdatabanken.se/media/1985/roedlisteanalysrapport-web.pdf

Forandringar i rodlistan for kategorier 2000-
2015

Rodlista 2000 Rodlista 2015

Kategori Utdod Akut hotad Starkt hotad
Utdod 74%

Akut hotad 4% 39%

Starkt hotad 1% 7% 43%

Av Utdoda 2000 forblev 74 % utdoda 15 ar framat, ungefar lika stor del har avforts fran hela rédlistan!

Av akut hotade 2000 forsvann 4%, langt mindre dn en tiondel av ”forvantat” (50%/10 ar), for mer an halften
minskade hotet

Av starkt hotade blev 1% utdéda, langt mindre d@n férvantat (20%/20 ar), cirka halften forbattrades

Visar: "Utdoda” betyder ganska ofta inte permanent utdéda.

Roédlistan kan ses som varningsklocka och rangordnar hot, men den ringer for hogt, hoten 6verskattas
kvantitativt, arterna dor inte ut som man trodde 2000. Det finns skal att vara mindre alarmistisk.
Men det tillkommer nya utdéda, akut hotade och starkt hotade. Fér utdéda ar det minskning med en
femtedel, men inte i de andra kategorierna.

Anm: Det finns ett morkertal, utdoda som inte kategoriserats som utdoda.


http://daglindgren.upsc.se/Naturv/Rodlistekategori2000.html

Andringar i mangfald harlett fran rodlistan 2000-2015. Mangfalden minskar inte,
“utarmas” inte, andras inte!
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Rodlisteindex visar att hotet inte 6kar eller minskar avsevart.
Indexet ar "harlett” som en genomsnittlig sannolikhet for utddéende. Denna 6verskattar det
realiserade utddéendehotet med en faktor 40. Det dverdrivet alarmistiska i rodlistan understryks

alltsa.
Mattet har problem, som gor att jag tror trolig 6kning av mangfalden underskattas, men det ar

formodligen marginellt.


http://www.artdatabanken.se/media/1985/roedlisteanalysrapport-web.pdf

"Rodlistan” fore 2000 kanske inte var battre

e Det finns inget, sa vitt jag vet, jamforbart med dagens rodlista fore 2000, som kan
ge underlag till bedomningar av hur mangfalden var nagra decennier tidigare.

* Det finns inget bevis for att svenska rodlistan 1800 eller 1900, uppford analogt
med 2015, skulle omfatta farre arter an idag.

* Det ar inte bevisat att det generellt var battre for “arterna” forr. Vad vi kallar "vilt”
har det nog i mycket battre nu an forr.

 Visst har det forsvunnit nagra arter och visst kommer nagra till att forsvinna, men
det kommer nya istdllet. Det &r inte bevisat att den “biologiska mangfalden” i de
flesta betydelser minskar. Att pasta att mangfalden utarmas forefaller en
propagandistisk overdrift!

* Vad som tillkommit med allt mer 6kad intensitet ar uppmarksamheten och
ét%érder for den biologiska mangfalden. Hade denna motverkande kraft i Sverige
och var omgivning inte funnits tror jag den biologiska mangfalden skulle minskat
nu. Men nu tror jag inte den gor det.



Ungefar halften av
rodlistade forekommer i
skogen.

Eftersom tva tredjedelar av
Sverige ar skog ar det inte sa
konstigt.

Mycket av de rodlistade
skogsarterna finns i
adellovskog, som det finns
lite av.

En atgard for arterna ar
sakert mer adellévskog.
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http://www.artdatabanken.se/media/1985/roedlisteanalysrapport-web.pdf

| den norska rodlistan férbattrades mellan 2010 och 2015
rodlistekategorin for 349 skogsarter och forsamrades for 117 arter.

Aven i den finska rodlistan forbattrades skogsarterna

Nagon liknande sammanstallning for den svenska rodlistan har jag inte
sett.

Stor del av skogsmarken ar sig ganska lik sedan manga tusen ar. Samma
arter och liknande ekosystem. Langt mellan ingrepp med stor paverkan.
Varierande i stort som smatt.



http://daglindgren.upsc.se/Naturv/Norsk_redlist2015.pdf

Tid Skogsart Alla Andel Skog Alla/ar

-1899 30 86 35% 0.9??
1900-1949 17 44 39% 0.88
1950-1969 14 43 33% 2.15
1970-1979 1 5 20% 0.25
1980-1989 2 7 29% 0.35
1990-1999 2 6 33% 0.33

Tabellen indikerar att artutdoendet sjunkit drastiskt det sista halvseklet.

Detta beror delvis pa att faststillt utdoende sker senare an sista observation (latenstid).

Jag skattar att detta forklarar halften.

Jag skattar att utdoendetakten nu har reducerats till tva tredjedelar av vad den var tidigare. Huvud
orsaken dr nog att vi framgangsrikt bryr oss. Fast jag kan inte sdga precis vilka atgarder och andringar
som varit viktigast. De viktigaste faktorerna andras nog ocksa over tiden.

Andelen skogsarter som dor ut verkar sjunkit sedan 1970. Analysen stoder inte att det "moderna”
skogsbruket skulle bidra till ett ganska lagt artutdéende.


http://daglindgren.upsc.se/Naturv/Redlistedforestspecies.htm

Rodlista 2015 fordelad pa kategorier for totalt och skogsarter

Hotkategori Antal totalt
Utdod 202

Akut hotad 215

Starkt hotad 627

Sarbar 1187

Nara hotad 1523
Livskraftig 17333

Skogsarter/totalt
34%
38%
40%
48%
45%
46%

Skogsarterna ar lagre representerade i utdoda, akut hotade

och starkt hotad an i livskraftiga (ej rodlistade). Ungefar

lika representerade i sarbara och nira hotade. Skogsarter

"utarmas” inte mer an icke-skogsarter. Stoder inte att
modernt skogsbruk skulle vara speciellt negativt.


http://downto.dagli.se/?p=196

"Skogsskdvling”, “torr var all skog
kontinuitetsskog”

Bristande historiesyn att nastan all skogsmark som slutavverkas har kontinuitet och
aldrig forr varit kal.

"Forr” genomgick stora delar av den nuvarande skogsmarken “kala” faser.
e Skogsbrand var uppat hundra ganger vanligare

* Svedjejordbruk

e Hart “skogsbete”

* Bergshantering. Sverige stor skogsexportor fast skogen foradlades forst till koppar,
jarn och kanoner (stormaktstiden).

Trakolsmilor, milor uppfoérdes med kalavverkning

”Kalhyggen” fanns tidigare an 1940, om an ej sa vanligt
Markanvandningen av tidigare aker eller betesmark andrats till skog
Dikade vatmarker (myrar)

En gang omvandlades skog till havdad mark, nu blir det skog igen.



http://daglindgren.upsc.se/Naturv/KritikTillstandetSkogen.pdf

For ett antal ar sedan tedde det sig oroande med artutdéende och utarmningen av den
biologiska mangfalden, aven i den svenska skogen.

Sverige och Varlden intensifierade forskning, inventering, artskyddsatgarder och
konventioner som framtvingade och uppmuntrade till atgarder.

Den battre kunskapen pekar klart (enligt mig och en del andra forskare och analytiker) mot
att hoten (for den svenska skogen atminstone) 6verdrivits. Detta framstar som allt klarare
allteftersom tiden gar och “arterna inte gar under i den takt som forutspatts”.

Den intensifierade forskningen och debatten ledde till “kravmaskiner”, som nu skriker for
hogt och ensidigt mot skogsbruket, samt regelverk som borjar sla inoptimalt hart mot
skogsbruket.

Det &r inte sarskilt opportunt for “riktiga” forskare att bedriva forskning som pekar pa att
hoten ar mattliga.

Om nu vi sjalva tillhor rédlistekategorin “sarbar” globalt, varfor skall vi lagga ned enorma
resurserfa arter, som ar langt mindre hotade, nar det hojer det patagliga hotet mot var
egen art:



Aktuellt exempel jag analyserat: lavskrika i Halsingland

 Lavskrika ar en norrlandsk fagel
* Vikt knappt 100 g

* Ca 50000 par i Sverige

e Utpraglad stannfagel

* Oskygg, nyfiken, synlig, sympatisk,
populart forskningsobjekt, handmatning
inte ovanlig

* Minskade i antal och utbredning 1990
* Komplex ekologi


http://www.skogen.se/nyheter/nygamla-artskyddsforordningen-och-lavskrikan
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“Lokal bevarandestatus”

Det viktigaste skalet for avverkningsforbudet sags rora “gynnsam lokal bevarandestatus”

Mycket svart att forsta vad ”"lokal bevarandestatus” innebar, mycket fikonsprak, knappast
transparent ens for mig. Latt for myndigheternas experter att formuleras sig, som nastan inga kan
tillrackligt mycket for att vederlagga.

Men fagelklubben i Bollnds har foljt ett antal lavskrikerevir och vad de sagt dokumenteras i ett email
fran lansstyrelsen 160418 star: ”I omradet véister om Arbra i nérheten av Fdngdsen har
lavskrikereviren minskat fran 21 revir pa tidigt 1990-tal till dagens niva pa 9 revir. Ytterligare tre av
de nio reviren paverkas sannolikt starkt negativt av de fyra aktuella avverkningsanmédlningarna.”
Ingen referens anges. Avverkningsbeslutet grundas alltsa pa muntlig uppgift fran nagon icke angiven
person. | underlaget finns dock en karta, som visar att de aktuella reviren representerar en yta pa
ungefar en halv kvadratmil = tre promille av Gavleborgs yta och mindre an 1% av forekomsten av
lavskrikor i Gavleborg..

Orsaker till den mycket lokala nedgangen diskuteras inte, formodligen ar huvudorsaken utvecklingen
av lavskrikans predatorer. Nagot tiotal pa ett litet omrade forstar de som har ett hum om matematisk
statistik att det nog mycket ar vad som kallas for “slump”.

Forekomsten av lavskrika i omradet forefaller inte hotande dalig dven om den fallit.

Det talas ocks§ om fragmentering, kontinuerlig ekologisk funktion, tillracklig livsmiljo, brist pa
lamplig skog. Ar detta inte uppfylit i Arbra ar det knappast uppfyllt i hdlften av den norrlandska
utbredningsomradet heller.



Reflektioner

Allteftersom jag laste in Arbra, sa frapperades jag av hur mycket av underlaget som ar foraldrat eller annars
har svagheter.

Det var inte jag som valde att den forsta implementeringen av nya riktlinjer skulle bli lavskrika. Jag visste inte
mycket om lavskrika innan, men var lite misstanksam att artskyddsférordningen skulle 6verimplementeras.
Det var forst sedan jag borjat titta narmare jag borjade grava om underlaget till att myndigheterna pastod att
lavskrikan drog sig norrut som jag genom egna analyser visade att underlaget ar foraldrat. Men detta vill
myndigheterna inte hora talas om annat an genom rattsligt férfarande!

Det verkar som myndigheterna bygger pa foraldrade forestallningar om lavskrika som en fagel pa
tillbakagang med numerar och utbredningsomrade, och som var uppford pa olika listor. Dagens basta
kunskap tyder pa att laget har avsevart forbattrats, det borde markts ocksa i graden av entusiasm hos
myndigheterna for att anvanda storslaggan: artskyddsforordningen!

Den “lokala kunskapen” bygger pa enstaka ornitologer, som ar aktiva vid lokala fagelklubbar, som lagger
tonvikt vid hur det har varit och de revir de foljer och ringmarker, inte tillstandet i ett vidare perspektiv. De
presenterar underlag, som enligt myndigheterna inte star i nagon lasbar rapport.

Jag ar overtygad om att detta delvis reflekterar att ekologer, journalister och folk hanger kvar i en
forestallningsvarld dar “utarmningen av mangfalden i Sverige” ar mycket allvarlig och inte hdngt med senare
tankar att “utarmningen” inte ar sa allvarlig.

Diskussionen om Artskyddsférordningens implementering verkar betydligt mer lagmald i Finland och Norge,
vore intressant att tanka 6ver vad detta beror pa.

Sakkunniga oberoende har inte incitament att skriva uppsatser med argument att mangfalden inte utarmas
med objektiv analys. Det ar inte politiskt korrekt. Sjalv lever jag pa pension, och den paverkas nog inte av att
jag skriver detta.



