Publiceringsanalys baserad på Gösta Erikssons genomgång av tallens genetik sedan 1990.
Genetics of Scots pine, a review of literature since 1990 has been compiled by Gösta Eriksson
Gösta Eriksson har gjort en mycket förtjänstfull litteraturgenomgång över den senare forskningen om tallens genetik Genomgången avser att vara internationellt täckande och börjar ett angivet år (1990, eftersom det gavs ut en bok om tallens genetik då, som kan förmodas täcka mycket av tidigare publicering) och bortser från publicering på t ex svenska eller finska (dvs nästan enbart engelska). Den avser en av Sveriges två ekonomiskt och ekologiskt viktigaste arter. Internationellt är tallen ett av de viktigaste trädslagen i Eurasien Forskning inriktad mot den ekonomiskt viktiga arten tall antyder att mycket av forskningen är relevant för nationellt skogsbruk. Det är ganska lätt att göra en publiceringsanalys om man är lite ovetenskapligt slarvig vid dataproduktionen. Jag tyckte därför det var värt att göra, trots att erfarenhetsmässigt så grubblar inte omvärlden så värst mycket över sådana här analyser, med undantag om någon känner sig trampad på tårna. Att jag snabbt analyserar något som Gösta sammanställt kan av naturliga skäl något styra resultaten genom att vi vet mer och är mer uppmärksamma på vissa aspekter än andra och dessutom gör jag säkert en del slarvfel och att det finns subjektiva bedömningar och felbedömningar med i spelet är självklart, men även om alltså de exakta resultaten kanske påverkats av detta, tror jag inte analysresultaten är grovt missledande.
Jag använde de fem kategorierna: SLU-genetiker, Skogforsk, Övriga svenskar, Finland och övriga värden. Jag karaktäriserade uppsatser på en eller två av dessa i tabellen nedan (när jag summerar händer det alltså att det dubbelräknas ibland och ibland inte). Definitioner och misstag och andra ”felfaktorer” spelar roll, men troligen ganska marginell, och det är inte värt att lägga ned för mycket tid. Mitt sätt att räkna ”svenskar” gör det lite orättvist mot Finland och övriga utlandet, jag borde gjort annorlunda i några fall, men har inte gjort om det.
De flesta arbetena om tall härrörde från Sverige. 152 arbeten med svensk medverkan mot 125 utan! Visserligen är Sverige det största skogslandet i EU och troligen det land där tall är viktigaste med undantag av Ryssland och visserligen är tall det näst viktigaste trädslaget i Sverige, men jag förväntade mig inte att den svenska dominansen i den engelskspråkiga tallpubliceringen skulle vara så påtaglig. Detta beror förhoppningsvis på att vi har varit relativt duktiga inom området i Sverige, jag har svårt att se någon trovärdig annan förklaring.
En helt dominerande del av den skogsgenetiska forskningen på tall i Sverige har skett vid SLUs skogsgenetiska institutioner och Skogforsk.

SLU skogsgenetiker har något större internationell publicering än Skogforsk, det förklaras nog bl a med att det varit fler genetiker vid SLU än förädlare vid Skogforsk till ca 2000 och också att Skogforsk är mer inriktad på svensk publicering och att operativ förädling tar tid som inte reflekteras i uppsatser. Å andra sidan borde en större andel av Skogforsks totala uppsatsmängd vara inriktad på Sveriges andra huvudträdslag (tall) än SLUs uppsatser. SLU publicerar nog fler generella icke trädslagsinriktade uppsatser och SLU förväntas vara mer globalt eller modellinriktat när det gäller valet av studerad art.
Det noteras att många uppsatser tillkommit i samarbete med SLU-skogsgenetik och Skogforsk (41, dvs kanske 15% av all tallgenetikforskning dokumenterad på engelska överhuvudtaget i världen) . Detta visar mycket klart att SLU och Skogforsk har haft ett synnerligen fruktbärande samarbete inom det skogsgenetiska området. Mer än hälften av Skogforsks internationella tallgenetik-publicering är utförd tillsammans med SLU (62 %). Detta antyder också en hög grad av skogsbruksrelevans för SLUgenetikens forskning. 

Skogsforks sampublicering med Finland och övriga utlandet framstår som förvånansvärt låg, jag kan inte se någon förklaring. Tallen är viktig i våra grannländer och vi kan byta material och skogsgenetiska resurser och det har sedan lång tid pågått en nordisk samverkan och nordiska möten som genererat publikationer och samarbete, och de senare åren har Skogforsk deltagit i ett antal EU-projekt. Skogforsk har spelat en relativt viktig roll i dessa samarbeten, men det verkar ändå som rent publiceringsmässigt detta i högre grad gynnat SLU.

Sverige ligger högt i förhållande till världen om man beaktar tallens förekomst och betydelse och omfattning av skogsforskning i olika delar av världen. Om man nu kan se boken ”Genetics of Scots pine” (som avser att täcka den internationella tallforskningen till 1989) så är medverkarfördelningen 24 totalt, varav fyra svenskar, två finnar och två från engelskspråkiga länder, vilket antyder att Sveriges dominans i forskningsvolym är långt mindre än andelen i den internationella litteraturen.
Mirko LIESEBACH (2008) wrote “Scots pine is the dominating tree species in 30 European countries… Within the community list of forest reproductive material … 32 ‘tested’ seed

orchards (170 ha) are listed.” I noted with some proud that 9 of the tested probably covering a larger part of the areal were Swedish. But now I have to withdraw the proud. If Sweden were as clever at establishing genetically good seed orchards as our share in the international publications, Sweden should have more tested Scots pine seed orchards!

Jag sökte de nya skogsgenetikerna (de 15 senaste som inträtt som forskare på den svenska skogsgenetiska arenan sedan 2003, huvudsakligen i samband med forskarskolan) och fann träffar på Kroon (6), Prescher (12) och Garcia (3, dock mest före Sverigetiden), men ingen träff för de övriga 12 namnen. Det finns cirka fyra relevanta uppsatser t o m 2007 som inte kommit med i litteraturöversikten från dessa (jag har ganska bra koll). Det är naturligt att Gösta inte har full koll på de senaste tillskotten, och om det inte är sampublicering med väletablerade svenska skogsgenetiker, minskar det också chansen att fastna i nätet.
Jag sökte efter koordinator för IUFRO WP 2. 02. 18 – ”Scots pine breeding and genetic resources” (C Bastien), och fann endast en hit från 1990 (som sista namn). (Det finns inga ”deputy coordinators” i detta WP, vilket är ganska ovanligt). Jag får ett intryck av att IUFRO nedprioriterat arten.
Tabell. Publicering fördelad på författarnas anknytning. Den totala publiceringen inom parantes är sampublicering av två kategorier halverad. Diagonalen anger antal publicerade arbeten med enbart en författartyp representerad, uppe till höger är sampublicering mellan två författare med olika anknytningar
	Sid 

103-111
	SLU-genetik
	Skogforsk
	Övriga svenska
	Finland
	Övrigt utland
	Totalt

	SLU-genetik


	66
	41
	1
	3
	14
	125 (96)

	Skogforsk


	*
	23
	1
	
	1
	66 (45)

	Övriga svenska
	*
	*
	1
	1
	*
	  4 (3)

	Finland

 
	*
	*
	*
	50
	*
	54 (48)

	Övrigt utland
	*
	*
	*
	*
	68
	82 (75)


Jag klassificerade i uppsatser med svenska författare eller medförfattare från Skogforsk, SLUs skogsgenetiker eller båda, finska uppsatser, övriga utländska uppsatser. Översikten tar inte med arbeten på svenska, eller andra svårtillgängliga språk, dvs. nästan enbart engelska. Där det var medförfattare från tre kategorier strök jag vad som verkade ha minst betydelse. Jag säger SLU-genetiker, det är utomordentligt sällsynt (om det ens förekommer) att växtfysiologer är den enda SLU-författartypen från en ”skogsgenetisk” institution.
Det finns tveksamheter i om alla arbeten har lika stor chans att komma in och i klassificeringen. Självfallet finns det mekanismer som gör det troligare att Gösta Eriksson noterat arbetet, om det tillkommit i Sverige. Gösta Eriksson är pensionerad och noterade att arbetet blev mer omfattande än han trodde, så man kan väl inte förvänta att inte en del missas. Utpräglade ”genfunktionsstudier” har inte tagits med i översikten. Jag har säkert gjort några direkta misstag av slarv eller okunnighet (jag tror dock inte det finns någon som är bättre placerad än jag för att göra dessa bedömningar) och jag är också medveten om vissa dokument som kanske borde nämnts i Göstas översikt som jag inte beaktat. För Finnvid som doktorand hos mig räknas han till SLU-genetik. Där jag tror att det är ren statistisk konsultation har jag kanske inte tillgodoräknat kategorin fullt ut, och övriga svenska vid SLU har nog ibland inte beaktats. Doktorander på Skogforsk (som Ola, Curt, Gunnar, Tore) räknas enbart till Skogforsk men Thuy och Johan räknas till både Skogforsk och SLU och Finnvid till SLU). Ibland byter ju folk tillhörighet. Seppo och andra utlänningar när de gjort arbete i Sverige eller dominerat av Sverige räknas som Sverige. Etc. Finland och övriga utlandet är säkert något missgynnat. Det blir väl alltid lite fel, men det är inte avsikten att missleda. Dokumentet är på svenska och riktar sig inte mot utlandet. 

Kommentarer. Jag fick en kommentar innan jag skickade ut analysen på nätet med några konstruktiva förbättringsförslag (Anders Fries) och en med upplysning om två uppsatser som nog borde tagits med i översikten.
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