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Gotthardsbergsynpunkter
Dags synpunkter:

1) En stark genetisk gallring verkar vettigt huvudalternativ

2) Genetisk gallring i kombination med ympvis inrullning verkar ett intressant experiment

3) Fråga om och när annat (färskare) material kommer eller om det redan finns

4) Ny mätning av gammalt försök som underlag till gallring är intressant endast om det kan kombineras med långsiktig förädling och utföras till en begränsad kostnad (100 000 SEK bör inte vara ett hinder). Detta mot bakgrund av det relativt blygsamma fröbehovet, och möjligheterna att förbättra med genetisk gallring.

5) Man kan trots allt kan hålla säg 8 års förbrukning i lager
6) Pollenkontaminationen nog inte ett stort problem i Gotthardsberg varför en ny plantage nog ger användbart frö inom 15 år efter anläggning.
7) Kanske man kan skjuta upp den stora nyanläggningen till 2018 och då anlägga med nytt material (som så småningom kommer att avkommeprövas och alltså rullas)

8) Någon del av Gotthardsberg kan man förnya nu enligt olika inrullningsmönster för att förbättra fröförsörjningsläget 2025-2035.

Gotthardsberg bör väl rekryteras från förädlingspopulationerna Tpop 19, 20 och 21. För dessa är korsningar och försökanläggande på gång, och jag tycker man borde kunna göra omedelbara åtgärder för att göra i varje fall ett fenotypurval (kanske vägt med information från syskonen) i avkomman mellan korsningar av de bästa klonerna tillgängligt till 2018 istället för 2030 som står i planerna.

Gotthardsberg
Curt informed me about the breeding values: Gotthardsbergsklonerna finns avelsvärderade. De är utspridda på flera serier och finns publicerade i avelsvärden NR 30 och 33-37 (thank you Curt for the information!).  Avelsvärdesrapporterna är skrivna 1996 av Karl-Anders Högberg, Mätningarna är typiskt utförda 1991 vid tio års ålder. If the values were used for genetic thinning, it will be 15 years after the measurements and thus a considerable time-lag. That brings me back to the initial message: “time is money”, much potential gain is lost in time lags between actions, gain can be made be shortening this time lag and not only by breeding and selection. A rolling front seed orchard where new genetically updated material is injected short after it becomes available can be a part of such an action to reduce such time lags. But to do it, one way is to widen the experience into planting new grafts among old.
 

The trials were measured at age 5 years also, and this was shortly before the establishment of Gotthardsberg, I wonder if there could be a connection so some sort of breeding values were used? Probably not. Ett argument emot är att Gotthardsberg är en av de plantager som har flest kloner. Skulle man måta dem igen före resultaten används för gallring? De är mätta vid 9-10 år och under 4m. Möjligen lite i underkant, men knappast så det motiverar nya mätningar, den ökade genetiska vinsten vid plantagegallring motiverar det nog inte heller. Is not registered as tested and thus it seems unlikely breeding values has been used. The information in the seed orchard register looks like this:
	T19:2
	R
	606
	Gotthardsberg
	19
	4
	58.93
	55
	SSP3,DV2.5,Modo7.5,Södra2
	1989
	1989
	1989
	15
	143
	 
	57.47
	111
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


“The new set” may include sources better and fresher than the best progeny tested clones, at least to some degree. From a registration point of view and to avoid that seed orchards become too similar, it could still have advantages in only using the best of the clones in the current seed orchard. 

I Rovall et al 2001 finns uppgift om Gotthardsberg, 

T19:2 Gotthardsberg Testade P-träd Gallring Fältprövning 143 14 2000 16

2000
Detta innebär att plusträden har testats i fem år och dessa värden har använts. Vinsten av detta urval har skattats till 4%. Urvalsintensiteten måste varit ganska låg, eftersom så många träd står kvar. Den möjliga vinsten genom genetisk gallring år 2000 anges till 2%. Detta har vad jag förstår inte utförts även om det alltså var initialt planerat. Gallringen förutsågs vara svag (för att hålla ett jämnt förband). Att man anlagt plantagen med ledning av en klontest som man sedan gallrar på minskar effekten av gallringen, men om man gallrar för rolling front och inte är så angelägen att på kort sikt bevara fröproduktionen så kan man öka selektionsintensiteten avsevärt genom att låta färre stå kvar och ta mindre hänsyn till det spatiala (som ju kan korrigeras lite genom var man nyplanterar). Effekten av gallringen gissas alltså till +4 istället för +2. I dokumentet anges att en nyanlagd plantage ger 23 %. Säg att man rullar in hälften nya bland de gamla. Vinsten blir då 18% (gentemot 14) 2005-2020, därefter (18+23)/2= 20% så länge man accepterar de sämre av de kvarstående ymparna, när man gallrar bort dem (kanske för att ge plats för att rulla in nya ännu bättre som enligt Rosvall et al 2001 (men knappast i praktiken) blir tillgängliga 2020) ökar vinsten till 23%. Egentligen förlorar man som jag ser det ingenting. 

Det här med ersättning med toppympning är nog ingen god idé på Gotthardsberg, det är i toppen man gör ymparna och gör man det på träd som inte är korta blir det en lång kal stam. Det passar bättre när man kan toppympa på lägre höjd (under tio år), och år väl bättre på gran än på tall eftersom på gran spelar höjden inte så stor roll för priset. Men något mindre försök kan man ju göra.
Ur Rosvall et al 2001
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Varför har Gotthardsberg inte blivit genetisk gallrad år 2000 som planerat?

I första hand borde frö-överskottet för regionen omvandlas till genetisk vinst genom en drastisk genetisk gallring av Gotthardsberg som inte tar mycket hänsyn till spatial fördelning och sker på bekostnad av fröproduktion genom sämre spatial fördelning och låg densitet på ymparna.

Ur Wennström och Rosvall... 2003

Figur 12. Fröproduktion och fröbehov för tallzon T19 (nya zonindelningen).
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22,3 ha 2004 23%

L.Istad  21,0 ha 1982 (0,8)       10%

Gotth.   15,0 ha 1989 (0,5/1,0) 14%

Albjers.   7,4 ha 1997 (1,0)       13%


Fröbehovet beräknas nu avsevärt lägre efter som man reviderat ned behovet av tallfrö till förmån för granfrö. Frööverskottssituationen gör att det ter sig onödigt att enligt förslaget bygga ut en ny stor fröplantage 2004. Istället kan man komplettera Gotthardsberg med den mindre areal som finns inom stängslet och försöka förnya den så att dess produktiva livslängd förängs bortom 2025.

Kanske behovet av metoder för ympvis förnyelse blir mindre i framtiden, eftersom plantager förhoppningsvis inte kommer att anläggas för genetisk gallring i framtiden. Men eftersom Fpoparna ofta föryngras delvis kanske det ändå inte kommer att bli tillräckligt nytt material för att totalföryngra plantagerna när det nya materialet kommer.
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