Om genotype*environment interaction och avelsvärdesrapporter
Rekommendation: Jag tycker någon G*E information borde stå i avelsvärdesrapporterna i de fall de innefattar avelsvärdeskattningar av samma kloner på fler ställen, exempelvis genetisk korrelation mellan lokaler. 

I samband med att jag tittade på ett manuskript så tänkte jag på G*E och hur detta hanteras av SkogForsk. Det är viktigt för storleken av avsättningsområden för plantager och områden genetiska material testas över, det är viktigt för val av försökslokal och utvärdering (vägning) av resultat från många lokaler och att bedömma tillförlitligheten av resultat. Sammanfattningar av svenska resultat bör finnas med i bakgrundsmaterialet för sådana beslut. Det finns en del om detta och jag vill inte påstå att den lilla analys som jag inspirerades att göra har hög dignitet eller att det pekar på någon allvarlig brist, men ivarjefall tänkte jag lite på problemet och kom till en rekommendation till SkogForsk. 
Karlsson (2000) har gjort en bra sammanställning och analys för gransticklingar i södra Sverige. Han analyserar också litteraturen i två tabeller, det finns en referens till tall (Haapanen 1996), vilket ju ligger när Sverige men inte mitt i prick. Gunnar/Björn håller på med en sammanställning för tall i södra Sverige, men det är ännu inte tillgängligt. Själv har jag t ex gjort ett program:
http://www-genfys.slu.se/staff/dagl/Breed_Home_Page/SiteNrRange/Sites2001.xls
ursprungsidén kom i samband med ett symposium om genotyp*miljö som ordnades i början av 80-talet omkring Uppsala.
Ett mått som användes i manuskriptet är  rB, 
[image: image1.wmf]2

*

2

2

e

f

f

f

B

r

s

s

s

+

=

 (B som i Burdon), jag är inte helt säker på att det är riktigt, men man kan ekvivalent använda min K-statistik (Lindgren 1984), som är kvoten mellan variansen för interaktion och variansen mellan entries. Då får man 
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Det går nog bra med ”vanliga” genetiska korrelationer mellan ytor, och det kan nog ses som nästan ekvivalent med Burdons mått. Ett vanligt värde på korrelationen är 0.8.
SkogForsk har gjort bra sammanställingar över avelsvärden och CVA, men kommer det att finnas bra sammanställningar och analyser av G*E i framtiden? Avelsvärden är uträknade som medelvärden över lokaler och kan sägas vara korrigerade för G*E. 

Material, förhållanden, försöksdesigner förändras över tiden, och möjligheterna att tillgodogöra skogsbruket effektivitetsvinster av ett bättre anpassat material kommer att sofistikeras. Jag tror inte det är effektivt med specialundersökningar på speciella material för de typer av analyser den operativa skogsträdsförädlingen behöver, G*E är för variabelt för att man skall kunna lite på ett fåtal speciella värden, utan det behövs analyser och sammanställningar baserat på ett stort antal material med en uppläggning som liknar den verkliga förädlingen. Data till avelsvärdesanalyserna lagras och kan teoretiskt användas i efterhand för G*E beräkningar, men det finns fallgropar i hur materialen ser ut som kan göra en sådan efterhandsanalys riskabel eller tidskrävande (det kan röra sig om t ex att utesluta delar av ett material eller ivarjefall tolka dess särart). Det är inte trivialt och okontroversiellt hur man bäst skall göra, men beräkningspaket som ASREML gör det ändå ganska enkelt att göra något till en rutin som inte behöver ta mycket arbetstid per avelsvärdesrapport. 

När SkogForsk började med avelsvärdesrapporterna var det ett stort steg framåt i dokumentationshänseende, och underlättar nu att anlägga nya plantager (både i själva hantverket och i diskussion med olika intressenter och för sammanställning av värden över förädlingsprogrammet). På den tiden kunde man inte göra lika mycket och programvaran var mindre utarbetad och erfarenheten var mindre. Nu har avelsvärdesrapporterna existerat i  mer än 100 nummer, och förutsättningarna är bättre att göra vissa utvidgningar.
Det finns också ett mer direkt skäl att ha en G*E analys i avelsvärdesrapporterna eftersom de kan ses som en varudeklaration för användare hur pålitliga och allmängiltiga de presenterade avelsvärdena är. Jag tycker också att låga genetiska korrelationer bör leda till att rapportförfattaren tar ställning till om detta kan bero på onödigt stor spridning av testytorna och isåfall bör vederbörande i andra sammanhang fästa uppmärksamheten på detta.
Jag gick igenom de senaste avelsvärdesrapporterna jag har tillgång till med följande resultat:
	Avelsvärdesrapport nr (ort)
	Ytor med samma material
	Analys av GE?

	82 (Up)
	2
	Ingen

	83 (Ek)
	4
	Ingen

	84 (Up)
	3
	Ingen

	85 (Ek)
	2
	Ingen

	86 (Ek)
	2
	Ingen

	87 (Up)
	4
	Ingen

	88 (Ek)
	3
	Ingen

	89 (Ek)
	2
	Ingen

	90 (Ek)
	2
	Ingen

	91 (Ek)
	1
	Irrelevant

	92 (Ek)
	2
	R (ganska låga)

	93 (Up)
	5
	Ingen

	94 (Up)
	3
	Ingen

	98 (Ek)
	2
	R  (hög)

	99 (Up)
	3
	Ingen

	100 (Ek)
	1
	Irrelevant

	101 (Ek)
	3+2
	R (måttl för tillväxt)


I 3 av de 15 avelsvärdesrapporterna där man kunde ge information om G*E var det också gjort (korrelationer mellan lokalerna, ibland både fenotypiska och genetiska). Alla tre från Ekebo, beröm till Ekebo ( (säkert har inspiration från Bos avhandling medverkat)!! I övriga delen av landet så förefaller det som man  kanske skulle överväga att ta med mer G*E (exempelvis i form av de analyser Ekebo gjort). Fast analysen kanske bygger på något missförstånd och Umeå verkar saknas.
Rekommendation: Jag tycker någon G*E information borde stå i avelsvärdesrapporterna i de fall de innefattar avelsvärdeskattningar av samma kloner på fler ställen, exempelvis genetisk korrelation mellan lokalern. Senare kan man syntetisera och sammanfatta. Ju fler lokaler en analys omfattar, ju värdefullare är G*E resultaten.

Utformandet av detta dokument har föregåtts av en diskussion där konstruktiva bidrag gjorts av bl a Bengt Andersson, Gunnar Jansson och Bo Karlsson.
Lindgren 2004-04-21, GE-tankar
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