Anteckningar från förädlardagar i Uppsala.

Onsdagen den 14:e maj 2008 (förmiddagens pass)
Delprojekt 1: Målegenskaper och användning i en föränderlig miljö

Efter en presentation där olika nivåer av förädlingsmål beskrivits (primära mål, sekundära mål och specifika egenskaper) och nya aspekter att tänka på (klimatförändring och "nytt utnyttjande") påbörjades en diskussion:

När det gällde plasticitet togs funderingar upp kring hur mållokalerna och de därtill hörande fältförsöken skulle väljas. Att göra mållokalerna "bredare" kan minska skillnaden mellan mållokalerna och skulle kunna tolkas som att man går ifrån begreppet mållokal i någon mening. Det poängterades att variationen av testlokalerna kan vara stor men "medelpunkten" borde fortfarande vara mållokalen.

En annan kommentar var att man borde ha ett mått på hur olika testlokalerna är (någon form av "lokal-varians"-mått). Dessutom, om vi kan tro på en global uppvärmning, borde vi ha ett förskjutet mållokal-värde, alltså att förskjuta mållokalens medelpunkt (Sverige 50 m "längre ner"). Alternativt kan man vikta testlokalerna.

Det ifrågasattes också om det verkligen skulle gå att definiera testlokalers miljöfaktorer då  skillnader i årsmån och avsaknad av GxE försvårar ett sådant arbete. En lösning skulle kunna vara att lägga ut (delmängder av) försöken vid olika tidpunkter för att kunna hantera årsmånen. Dessutom konstaterades att det var viktigt att skilja på förädlingspopulationer och förmeringspopulationer. De senare kan utnyttja material och data från flera angränsande förädlingspopulationer. Det nämndes också att framtida testlokaler skall vara mer diversa så att större variation kan erhållas. Dessutom skall försöken "loggas" bättre m.a.p. miljöfaktorer (t.ex. mätta temperaturer).

Ytterligare en kommentar angående testlokalernas beskaffenhet gällde det faktum att de redan nu kunde anses tämligen "diversa". Genom att, av 4 testlokaler, ha två i norr och två i söder samt två på milda lokaler och två på kärva uppnår vi stor variation. En annan sak som nämndes var också skötselaspekten. Idag finns en större öppenhet och mindre prestige inom skogsbruket vilket öppnar för fler möjligheter och alternativ.

När det gällde beskrivningen av förädlingsmålen påpekades det att bevarandet av genetisk  diversitet måste in i beskrivningen. Dels för att det också är ett generellt förädlingsmål men kanske främst av "politiska skäl".
Sedan följde en diskussion angående begreppen och definitionerna av de olika nivåerna av förädlingsmål. En fundering var huruvida beskrivningen av förädlingsmålen skulle hållas på en mer generell nivå eller om de skulle preciseras ner till målegenskaper och mätegenskaper. En annan rörde nivån "specifika egenskaper" vars namn ansågs vara något olämpligt/otydligt.
Slutligen följde en diskussion kring ett antal egenskaper som skulle kunna ingå i ett förädlingsmål. Först funderas kring "episodiella egenskaper" som t.ex. törskateangrepp. Skall man tänka sig att använda screening i ett sådant fall? Det noterades att de tillfällen som ges när "det händer något" i försöken skall användas och mätas. Budgeten måste tillåta det. Ett påpekande var dock att man visst kunde mäta en "speciell händelse" och finna höga heritabiliteter. Frågan är vilken kausalitet det man mätt har med framtida händelser. Ytterligare en egenskap som föreslogs var "plantstabilitet" (t.ex. lutningsgrad efter storm) vilket har befunnits ha höga heritabiliteter.

Delprojekt 3: Nya korsnings- och urvalssystem
Under denna hållpunkt i schemat förekom presentation och diskussion parallellt. Presentationen rörde en uppsättning nödvändiga förutsättningar samt de åtta förädlingsstrategier för tall (1-5, 6a, 6b samt X, vilket är en variant baserad på 5) som skulle granskas/simuleras av PopSim. Här tas enbart diskussionsområden upp (och ej den direkta presentationen).
En av förutsättningarna som angavs i början var att vi antas alltid göra (de kontrollerade) korsningarna vid stationerna. En fundering kring varför man inte skulle kunna korsa på plats (i fält) i stället kommenterades med att de flesta försök låg för långt bort från stationerna för att detta skulle vara en praktiskt användbar möjlighet.
När det gällde topgrafting togs märkningssystemet (på topgraftarna) upp som ett potentiellt aber. Besked gavs dock om att det system som hades nu skulle vara tillfyllest (och hålla minst 5 år utan problem). Vidare förmedlades tre alternativa tekniker. Antingen kan man ta hem ympkvistar (till stationerna), ympa och vänta. En annan variant vore att ha förberedda "mellanstockar" i fält (5-8 år gamla) medan en intensivvariant skulle vara att ha välskötta mellanstockar redo. Kostnader, markanvändning och tidsvinster varierar mellan alternativen.  Ytterligare en aspekt var hur länge det skulle ta för honblommorna att aktiveras på topgraftarna och hur många av dem som behöver fungera för att få ihop tillräckligt med korsningar. Dessa båda aspekter skulle tas i beaktande i det vidare arbetet.

Sedan uppstod en diskussion angående polleninsamling. Om vi ska samla pollen direkt i fält gäller det att pollen finns tillgängligt. Det påtalades att försöken är för täta i dagsläget för att kunna producera pollen och utan pollen ingen korsning. En potentiell lösning exemplifierades  med strategi 3 (fenotypisk selektion). Kandidaterna i fält mäts 2 ggr innan de korsas och vid första mättillfället kan ympar för tillverkande av honblommor hämtas. Vid andra mättillfället ska pollen sedan kunna hämtas för att göra korsningar på de nu färdiga honblommorna. Ett förslag var att vid första mätningen röja plats för de presumtiva papporna och kunna få pollen vid det senare tillfället. Då skulle man inte ha två mätningar längre och en kommentar var att det kunde mätas olika saker vid de två tillfällena och att den senare mätningen kanske ändå behövdes.

Markanvändning var nästa ämne som behandlades. För vissa av strategierna krävs allokering av stora arkiv (speciellt propageringsarkiv för strategi 6b med 4000 arkivträd á 8 hektar). Frågor som ställdes var dels vem som ska hålla arkiven (intressenterna kanske?) och dels hur marktillgängligheten var hos Skogforsk. Marken sågs som ett problem som omöjliggjorde(?) strategi 6b då det konstaterades att hela flygfält skulle behövas och skötselkostnaderna skulle bli oacceptabla. Efter vidare diskussion kring detta påtalades att detta inte skulle avgöras genom debatt här och nu, utan det var ett jobb för PopSim. PopSim skall jämföra dessa alternativa strategier på samma villkor för samma resurser. Varierar dessa parametrar (villkor och resurser) kanske alternativens ranking också ändras.
En fråga som dök upp var huruvida vi kan göra tallsticklingar i praktisk skala och en fundering var om inte detta borde testas först. Repliken var att detta redan praktiskt tillämpades med både sticklingar/kloner och avkommeprövning samtidigt. De genotyper som inte går att sticka går in i det "vanliga systemet".

Det kommenterades att den här diskuterade problematiken består av två olika frågor. Dels vad vi ska göra med de försök vi har här och nu. Dels den långsiktiga framtida planeringen. Troligt är att alternativen 3-5 (samt X) kan vara relevant för den rådande situationen medan även "klonalternativen" (6a och b) torde vara relevanta på lite längre sikt.

Slutligen nämndes en problematisk aspekt i strategi 5. Om F2:orna används som avkommeprövning av F1 blir den genetiska kopplingen dålig (DPM) eller mycket dålig (SPM). Det föreslogs att korsningsschemat skulle kunna ökas. En avslutande kommentar var att två korsningar (DPM) har visat sig räcka långt (något som diskuterades vidare under eftermiddagspasset).

(Förmiddagspasset slut!)

