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Växelspel SLU och SkogForsk, behov av nytt förädlingsråd? Samarbetet och växelspelet mellan SLUs skogsgenetiker och Skogforsks förädlare har sedan flera decennier (vad jag förstår) fungerat mycket bra både i Umeå och Uppsala (ivarjefall till för fem år sedan för Uppsalas del) om man ser till det personliga planet. Jag är själv utomordentligt nöjd med Sävar som samarbetspartner, både för egen del och ”korridorens”, det har fungerat utmärkt sedan jag kom hit 1978. 
Men för att samspelet skall omfatta kärnfrågor och informationsutbytet inte skall bli för slumpartat, så behövs nog formella kontaktytor med föredragningslistor och förberedelser ibland. "SkogForsks ledande förädlare" och ”genetikforskarna på SLU” (såsom jag) samtalar sedan SkogForsk bildades sällan i grupp. Före 1987 uppfattade jag att Karl-Rune Samuelsson (chef för Skogsförbättring som föregick Skogforsk) var mycket angelägen att diskutera verkliga förädlingsstrategiska beslut med SLU, och jag tror att alla viktiga beslut var diskuterade och oftast förankrade hos SLU i sammanträde mellan de ca tre viktigaste förädlarna (distriktscheferna) och tre viktigaste forskarna (Gösta, Anders och jag) med möten två gånger om året förutom att det var nordiska liknande möten då ungefär samma personer diskuterade ungefär samma saker en gång om året. Möjligen uppfattade SkogForsk att det blivit lite för mycket diskussioner med SLU, och det kan ha varit riktigt. T ex var det en intensiv aktivitet i Uppsala med de sk Kang-seminarierna och kurser, som visserligen var bra, men ändå tillsammans med en del annat kanske uppfattades som en viss övermättnad. En annan faktiskt funktion av dessa möten var att vi skogsgenetiker var uppdaterade om vad som hände inom SLUs andra enheter och att vi fick bättre underlag till t ex undervisning. Sedan mitten av 80-talet har kanske samspelet till stor del skett genom att SkogForsks personal också var doktorander vid SLU med SLUs forskare som handledare, men nu har denna form för samarbete sinat (man kan säga att en rest är att jag är handledare för Johan Kroon vilket avvecklas 090909 enligt föreliggande plan). Sedan Öje kom in i bilden betonades det att SLU inte skulle delta i den ”verkliga” beslutsprocessen eller de ”verkliga” förberedande diskussionerna, och de idéerna har Skogforsk i stort sett köpt sedan dess (men hösten 2006 gjordes en ändring gentemot mig så jag nu uppfattar att jag är en del av de ”verkliga förberedande diskussionerna”, men det gäller bara mig vid SLU). Förädlingsstrategien är vad som presenterats i Edinburgh 1993 utan att det föregicks av diskussioner med SLU, och de diskussioner som förts i Edinburgh och därefter verkar inte lett till någon märkbar ändring, ivarjefall inte dokumenterad. Förädlingsutredningen 1995 togs av SkogForsks styrelse utan diskussion med SLU, någon SLU-genetiker eller ens SkogForsks rådgivande grupp. Vad diskussionerna vid Rådgivande gruppen rör är mycket sällan grundläggande förädlingsstrategi, utan nästa års program, dvs. på en detaljnivå som diskussionsdeltagarna inte kan eller orkar följa. Synpunkter hänvisas i stort till kontakt med vederbörande projektledare. Synpunkten att "det här hinner vi inte med att tänka på just nu" är mycket vanlig (generellt sett i kontakter med Skogforsks förädlare). Det gjordes ett experiment med ett "förädlingsråd" som hade två sammanträden. Mina kommentarer från mötet, 2000 och 1999 har jag dokumenterat. Vid förädlingsrådets möte år 2000 ”skolkade” Gösta Eriksson och Öje Danell och därmed dog aktiviteten. Det sades att det fördes anteckningar, men dessa har inte kommit mig till del i den mån de finns. SkogForsk och SLU i Uppsala har haft gemensam seminarierserie med tre seminarier per termin, detta tynade bort ca 2003. I Umeå har vi haft ungefär tre organiserade gemensamma seminarier om året i forskarskolans regi, och träffas ibland ändå så jag ser ännu inte kontakten SLU – SkogForsk som ett problem lokalt Umeå- men vad händer 2009? En del centrala seminarier placeras utanför forskarskolans seminarieserie, t ex forskarskolans doktoranders halvtids-seminarier. Sedan många decennier har det varit återkommande nordiska möten om förädling och genresurser, dessa har nog fyllt en del av den funktion jag är ute efter, men dessa har nu ersatts av GENCAR. De mest förädlingsorienterade konferenserna som varit i Norden har varit i Komi 2005 och Umeå 2007, och det har skett för att jag genomdrivit dem båda. Gunnar sitter i GENECAR och sägs genomdriva att nästa konferens blir mer centralt förädlingsorienterat 2009, men detta är inget jag är orienterad om (det danska mötet 2008 är bra, men rör sig inom ett mycket marginellt område). Jag gjorde ett initiativ till ”Darius seminarier”, som jag tror fyllde ”behovet” av förädlingsorienterade diskussioner för ett år (särskilt eftersom jag med begränsad framgång försöker hålla liv i diskussionen). 2007-2008 har vi diskussioner med mig och några doktorander om förädling (påminner om att jag tryckt på detta länge). Men hur skall det bli 2009?  När man senast omformade SkogForsk, så omformade man också de rådgivande grupperna, så det gav mindre utrymme för förädlingsdiskussioner inom SkogForsks formella organisation (inte för det funnits något stort utrymme förut). SLUs genetikforskning är inte längre representerad i den Rådgivande gruppen (tidigare satt jag där). 
Jag tycker något förädlingsrådsliknande typ av diskussioner skulle återupptas, och ersätta även en del interna inom-SkogForsk diskussioner. Ett viktigt syfte med mötena är att få SLU att vara informerade om och syssla med eller i varje fall kunna bidra till diskussion om problem av direkt och omedelbar relevans för SkogForsks förädling. Möten omkring förädlingsproblem har alltså en långsiktig effekt genom att forskarna blir mer informerade, och när de nu inte blir via rådgivande grupp så ökar behovet. Nu tror jag det blivit ett problem även inom SkogForsk att förädlarna sins emellan inte har en tillräcklig livaktig diskussion och informationsutbyte om aktuell förädlingsstrategi och taktik, den kritiska massan har kanske blivit väl liten och alla är så gamla och erfarna och kan varandra och har under decennier likformats. Kompetensen inom SLU (”universiteten”) för den här typen av diskussioner har sjunkit, ett skäl att ha diskussionerna är kanske just att höja komptensen inom SLU.
Utvecklingen har varit och kan nu vara fullföljd 2009 att Skogsträdsförädlingen inom Skogforsk ses som en angelägenhet bara för Skogforsk och dess intressenter. Jag tror inte detta är Skogforsks styrelses eller intressenters vilja. Skogforsks förädling skall finna samarbetsformer med den relevanta Universitetsforskningen. Skogforsks förädlare skall verka för att relevant kompetens och forskning finns vid i första hand SLU. Med relevant kompetens och forskning skall inte bara menas kompletteringar till Skogforsks kompetens utan också likartad (tex om förädlingsteori). Den isoleringstendens som funnits de sista decennierna verkar nu ha lett för långt. Skogforsks förädlare borde göra något och om de inte gör det borde frågan (initiativet) lyftas till Skogforsks styrelse.
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