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Vid SkogForsks rådgivande grupps möte våren 2004 tog jag upp frågan om en ny förädlingsplan. Beslutet var då att SkogForsk skulle ta sig an frågan i början av 2005, när det nya ramprogrammet satt sig. Detta var också i enlighet med de reaktioner jag fått (se nedan). Eftersom det inte verkade ha hänt nått så frågade jag vad som hände våren 2006 och fick då till svar att Ola var ansvarig och att Ola och Gunnar skulle leverera en plan för hur arbetet skulle bedrivas före sommaren 2006. Sedan dess har jag inte hört nått mer, men det verkar för tidigt att höra av sig igen.
Den skogsgenetiska debatten har de senaste åren försämrats genom att den skogsgenetiska seminarieserien i Uppsala lagts ned, och indelningen av förädling norr/söder verkar också lett till minskade debatter inom SkogForsk. För några år sedan tror jag att jag fyllde debattbehovet genom seminarier med Darius (Umeå och Ekebo) och Finnvid (Uppsala), men effekten av detta har nu avklingat. En seminarieserie i Umeå har dragits igång och verkar fungera bra, men det verkar vara det enda fungerande debattforumet. Det ersätter tidigare seminarieserier på ett tillfredställande sätt. Men det täcker ett större område än förädling.

Jag vet inte hur den mer organiserade debatten mellan SkogForsks förädlare fungerar, det var ett Australiskt besök i Sävar i Augusti 2006, som nog fyller något av detta. Min känsla är att SkogForskdebattformerna inte satt sig efter det nya ramprogrammet och att SkogForsk även internt känner ett behov av mer diskussion omkring förädlingen. Det kändes nog så även under det tidigare decenniet men debatten har nog minskat sedan dess, samtidigt ökar behovet genom den administrativa splittringen i nord och syd utan någon ansvarig ”chefsförädlare” med ett naturligt ansvar att hålla ihop. Skall Bengt och Bo lyckas leva upp till att ”hålla ihop” frivilligt? Något som är mer förädlingsinriktat på SkogForsk över hela Sverige än Umeåseminarie-serien borde göras. Revisionen av förädlingsplanen kan bidra till att fylla den funktionen.
Jag tycker rent allmänt att SkogForsk i för hög grad markerar att förädlingens uppläggning är SkogForsks interna frågor, den gällande förädlingsplanen tillkom som ett SkogForsks interna Arbetsdokument, som inte lades fram förrän det var ristat i sten och moget att visa upp utåt. Inte ens SkogForsks rådgivande grupp fick diskutera frågan innan det spikades. Mitt intryck är att SkogForsk arbetar för mycket ”internt” och att det inte finns någon trend eller vilja att ändra på detta.
Jag tror alltså att inslag i arbetet med den nya planen är dels inslag i seminarieserien i Umeå de närmaste åren och dels nån form av SkogForsks återkommande förädlarmöten där dock t ex jag kan delta (dvs en mer öppen attityd).

Jag har varit inriktad på att pensioneras hösten 2007 och avsluta med Finnvid som en big bang. Nu verkar det inte bli så utan snarare våren 2009. Jag är då tillgänglig och detta kan exempelvis ta sig formen som att bidra med kapitel i den nya förädlingsplanen eller någon slags funktion i den. Jag är ivarjefall mottaglig för en diskussion.
Förslag till en uppdaterad plan för långsiktig förädling (skrivet våren 2004)
Tankar och bakgrund till en omskrivning av planen har lagts ut på

http://www.genfys.slu.se/staff/dagl/Documentations/BreedPlan/BreedPlan.doc
Den nuvarande planen presenterades vid ett möte i Edinburgh 1993 och dokumenteras i Arbetsrapport 302. Den var egentligen aldrig meningen att vara ett permanent dokument eller spridas i större skala. Referenser och lägesbeskrivningar kan uppdateras. Den formella kvalitén kan förbättras. Det är sunt att ibland diskutera verksamheten på ett sånt sätt som en omskrivning av planen stimulerar. Skrivningarna kan anpassas till dagsläget. Dokumentet skulle kunna ge en aktuellare bild av svensk skogsträdsförädlings status, och planer. Min avsikt är inte att det skall vara någon radikal eller mycket omfattande omskrivning, dokumentet är inte dåligt som det är. Jag bara hävdar att det är ett sunt inslag och en sund princip att med regelbundna mellanrum se över och uppdatera planer och att jag tycker det gått så långt sedan sist att jag vill anhängiggöra frågan. Jag sonderade detta förslag i oktober 2004 och tyckte jag fick en hygglig respons för att det finns ett intresse för att starta en omskrivning 2005, när den nuvarande turbulensen inför nästa ramprogram lagt sig.

Korrespondens om ny förädlingsplan 2003
Jag initierarade en debatt i oktober 2003

Hej

> 

> En anslutande fråga till det planerade seminariet. Det rör  "den svenska modellen" och "den svenska förädlingsplanen" för långsiktig  förädling. Denna lades fram i Edinburgh 1993 efter en intern diskussion mellan SkogForsks förädlare, och var väl egentligen avsedd som en utgångspunkt för en diskussion snarare än en slutlig dokumentation. Tyvärr blev det lite schabbel med editeringen av Edingburgh proceedingset och det  fick också en mycket begränsad spridning. "Förädlingsplans-föredragen" i  något reviderad form trycktes upp som en SkogForsk arbetsrapport, och tjänar sedan dess som beskrivning av "den svenska modellen" (även om förkortade beskrivande versioner finns i andra former). Det har nu gått ett decennium sedan planen skrevs. Planen har formen av en arbetsrapport, dvs status av ett dokument under bearbetning, redan det indikerar att SkogForsk för tio år sedan tänkte sig ytterligare bearbetningar. Referenserna som planen bygger på är drygt ett  decennium gamla. Jag tycker själv att det är alldeles riktigt att se  den dokumenterade planen som något man kontinuerligt diskuterar och bearbetar, och därför bara dokumenterar i arbetsrapporter, men dessa borde komma med ett  tätare omdrev än vad som blivit fallet. Rimligen borde det vara så att  förädlingsforskningen går framåt, och man tycker att det på  något sätt borde ta sig uttryck i den dokumenterade planen. Inte desto mindre är det denna tio år gamla arbetsrapport 2003 års studenter i vår förädlingskurs nästa månad får, och som används som inspirationskälla för  förädlare i en del andra länder. En förädlingsplan bör diskutera alternativ och medge en flexibilitet, men diskussionen bör vara modern och utnyttja även nyare relevanta arbeten, och reflektera motiv till vad som faktiskt  görs. Den borde också omfatta en något så när uppdaterad historik.Jag anser inte svensk förädling är i behov av någon genomgripande revidering (planen är förmodligen tillräckligt flexibel skriven för att medge de flesta av de modifikationer jag tror är önskvärda och som delvis i praktiken görs).

> Det kan även vara farligt att se en uppdatering som en revidering, eftersom någon kan gripa chansen att ta det som en förevändning att skära ned verksamheten, så det är väl också ett motiv att bara tala om en uppdatering. Det har förekommit diskussioner om den långsiktiga  förädlingen, kanske de har lett till något. Även om inga andra ändringar görs är det  ändå önskvärt att diskussion och referenser inte ter sig föråldrade. Å  andra sidan så är nog en förestående uppdatering nog vitaliserande på  diskussionen. Jag anser att svensk förädling är internationellt framstående, och på många sätt bättre, uthålligare, mer modern och mer systematiskt  dokumenterad än de flesta andra länders. Men dokumentationen av den grundläggande planen för den långsiktiga förädlingen kunde vara bättre uppdaterad.

> Med dess ord uppmanar jag till att ni inom överskådlig framtid (t ex i samband med RGS i maj) fattar beslut om att skriva en ny edition av "förädlingsplanen". Det får (för mig) gärna ta sig formen av en nyskriven arbetsrapport med ungefär samma uppläggning som den föregående.

> Dag

Jag fick reaktioner

Det verkar mycket vettigt att friska upp dokumentet, men innan dess bör vi diskutera förädlingsplanerna (bla. Dags seminarier) så att en reviderad upplaga, som Dag skriver om också beskriver alternativa möjligheter till effektivisering och framkomliga vägar när biologin inte samarbetar med 1993 års planer.

Bosse

Alla,

Jag har en arbetsrapport på g med förslag på förbättringar utifrån min avhandling. Det rör hur man skall mäta diversitet (redan applicerat i årsrapporterna över förädlingsläget)plus finessen med PAM och att vi borde kunna klona tall. Inför RG-exkursionen gjorde jag en analys av en del småpraktiska problem med utgångspunkt i vinstberäkningarna av nya plantager och annat arbete med TreO-programmet som vi så sakteliga processar. Tidschemat för TreO har utmanat tallförädlarna att korta cykeln. De görs nu en massa prospekt för olika plantager där problemen visar sig än tydligare. Alla tänker som f......n och experimenterar med sticklingar och topworking etc. Det samlade arbetet syns kanske dåligt. 

Dags tankar är därför vällovliga men vi får väl se när vi orkar ta i även detta bland allt annat. Seminarierna i vår kan kanske vara en inspirationskälla. Skogforsk går just nu på knäna. Först skall vi dra in en massa uppdrag och anslag sen skall vi ha U-konf sen...

Ola
Vi verkar överens om det goda i Dags förslag. Tycker vi skall rikta in oss på att ta en "Uppdatering av förädlingsplanen" som ett projekt första året av nästa ramprogram, dvs. 2005. Tiden fram till dess behövs till att slutföra en del projekt som är bra input till denna uppdatering, tex. ska Björn & Gunnar avsluta projektet "Effektivisera den genetiska testningen genom analys av GxE, optimalt antal försök och fördelning av försöksfamiljer och plantor mellan försök."

/Curt

Olas reaktion på diverse utspel från mig om RGS våren 04

Dag, Jag kommenterar en del saker nedan. I den situation vi nu befinner oss, dvs vår styrelse har beslutat om rationaliseringar, nedläggning och minskad ramandel, är det nog strategiskt bäst att vara lite motsträvig och stå upp för sådant vi bestämt tidigare. Om dom ser att vi lätt som en plätt kan anpassa oss till nya mindre resurser tappar vi trovärdighet och så måste vi minska ännu mer. Jag skulle hellre vilja att du uppmanade os att stå fast vid förädlingsplaner förädlingsutredningar etc. Det skall inte vara något man ändrar över en natt! Det är så mycket interna frågor att hantera just nu av större strategisk dignitet. Kom igän med förädlingsplaner när vi vet var vi hamnar. Då har vi också ork för dina förslag.

Dags kommentar: Jag förstår, men tycker inte det är tillräckligt relevant. Det var faktiskt ett motiv för mig att inte föreslå en ny plan eftersom det skulle kunna trigga en nedskärning. Nu kanske det istället är så att en ny plan kan drivas så att det resulterar i att ytterligare nedskärningar undviks eller ge motiv till resursförstärkningar. Ivarjefall föreslår jag inte att den nya planen börjar skrivas före nästa ramprogram är färdigdiskuterat.

22 april, 2004


Tillägg 30 Augusti 2006








