Genmodifierade träd är avlägset för praktiskt skogsbruk
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Intervju med Dag Lindgren, professor i skogsgenetik vid institutionen för skoglig genetik och växtfysiologi, Sveriges Lantbruksuniversitet.

Skog & Forskning har ställt en del frågor till Dag Lindgren….

Vad finns för erfarenheter av GMO träd i fältförsök och skogodling?

Försåvitt jag vet finns det inte ett enda GMO träd i en ”kommersiell” skogsplantering i hela världen. Det beror dock lite grand på hur man definierar ”träd i kommersiella skogsplanteringar”, det finns kommersiella papayaodlingar och det finns rätt stora försök med poppel. Det förekommer fältförsök med GMO-träd, inklusive barrträd, i Nordamerika. Inom EU är de enda fältförsöken med våra vanligaste skogsträd (tall, gran, björk) några nyanlagda björkförsök i Finland. Det förekommer uppgifter (t ex i Skog & Forskning 1/2001 sid 30), som ger intryck av att gran och tall skulle vara under test (eller rentav i kommersiell produktion). Detta har förmodligen sin grund i ett missförstånd. I EUs lista över ”fältförsök” med GMO finns visserligen gran och tall nämnda, men ”spridandet i naturen” som åsyftas rör enbart artificiell pollinering med ”genmodifierat” pollen, icke odling utomhus. I Sverige finns inte ett enda fältförsök med GMO-träd (utom äppelträd), och det finns ingen ansökan som avslagits, eller som ligger under behandling, om att anlägga ett skogligt fältförsök. Användande i svenskt skogsbruk av GMO borde rimligen föregås av svenska fältförsök, som följs under en väsentlig del av den planerade omloppstiden, innan kommersiell odling blir aktuell. Jag tycker det är olämpligt att uttrycka sig som om GMO-skog vore nära förestående innan fälttester påbörjats eller ens planerats. Det borde också stöta på svårigheter att göra en trovärdig miljökonsekvensbeskrivning, vilket man får anta kommer att krävas för kommersiell odling, i total avsaknad av fältförsök. Debatten om GMO i den svenska skogen påminner mig om sagan om kejsarens nya kläder.

Hur lång tid kan det ta innan skogbruket kan använda GMO material om vi antar att idén får ett kraftigt stöd? 

Först skall dagens grundläggande studier utvecklas till praktisk användbarhet. Professor Göran Sandberg gjorde ett uttalade nyligen i Skogsindustriernas tidning att det torde vara fullt möjligt om tjugo år ur ett tekniskt perspektiv, jag delar den uppfattningen. Om GMO genotyper med förmodat goda egenskaper lämnar laboratoriet 2020, vad händer sedan? Vi kanske kan utgå från vad som gäller för grankloner idag. Det tar tre år att massföröka dem för att få material till fälttest. Skogsstyrelsen kräver nio års fälttest för att få använda en miljon kopior av en granklon. Efter testerna tar massförökningen tre år. Så det blir 2035.  Men man kan säkert utgå från att Skogstyrelsen och andra myndigheter kommer att kräva betydligt längre test-tider för oprövade nyheter som GMO än för kloner framställda i den konventionella förädlingen. Förutom att det är en ny metod, så förmodas de också utgöra en större avvikelse från ”de normala genotyperna” än vad som kan åstadkommas med konventionell förädling (det är ju det som är huvudskälet för att använda GMO). T ex har man föreslagit att med GMO förändra vedegenskaperna påtagligt, jag tycker det finns skäl att följa vilka följder sådana förändringar kan få på lite äldre träd, t ex kan styrkeegenskaperna hos slutprodukten påverkas. Sedan vill man nog försäkra sig om att generna inte sprids, dvs klonerna skall vara sterila, vilket jag tror kommer att ta lång tid och medföra stora svårigheter. Så jag tror nog godkännandet efter fälttest tar lång tid att få. En svårighet för den, som vill investera på genetiska fälttester i hopp om att få ett användbart skogsodlingsmaterial, är att myndigheterna knappast kommer att vara villiga att ta ställning i förväg till hur långa och omfattande fälttester, som skall krävas, eller hur resultaten skall tolkas. Det är därför väldigt osäkert när investeringen i test ger utdelning, även om testen skulle utfalla väl.

Är det realistiskt att få till stånd ett sånt här skogsbruk även om det tar lång tid?

Svenskt skogsbruk använder 300 miljoner plantor per år, så om svenskt skogsbruk helt skulle försörjas med GMO kloner så fordras minst 300 testade kloner om året, och skall det vara någon genetiskt mening med testningen, så bör man testa tio gånger så många, som man sedan väljer ut till kommersiell användning, dvs 3000 per år. Jag tvivlar på att hela världens nuvarande produktion av GMO träd genotyper är så stor. Sedan tvivlar jag på att de som finansierar förädlingen kommer att tro att marginalnyttan att använda GMO kloner jämfört med de kloner den konventionella förädlingen producerar betalar merkostnaden.  

Gäller det här allt skogbruk?

Det beror på vad man lägger i ordet skogsbruk. Man kan tänka sig en typ av intensiv plantageodling med kort omdrev av arter, som taxonomiskt är träd, där GMO kan komma fortare. Men jag tycker att vi definitionsmässigt inte bör betrakta sådana intensivodlingar som ”skogsbruk” utan ”jordbruk”. Isåfall kunde man nog kategoriskt uttala att GMO-skogsbruk inte är nära förestående i Sverige, vilket jag tror förenklar debatten.

Skulle du tillråda någon skogsbrukare att använda GMO?

Om nedanstående villkor är uppfyllda, så tycker jag skogsbruket allvarlig bör överväga GMO i dagens strategiska planering:

1) omloppstiden är kortare än tio år (så test-tiderna blir rimliga); 

2) det rör sig om en exot (så genernas spridning till naturen försvåras);

3) storskaligt klonskogsbruk praktiseras (så GMO lätt kan massförökas och så att det går att få acceptans för ett måttligt klonantal);

4) det finns ett pågående växtförädlingsprogram (så det finns erfarenheter av fälttestning och ett välanpassat utgångsmaterial att bygga på);

5) det finns en vilja att satsa betydande resurser på ett osäkert projekt;

6) det finns en bra kontaktyta med forskningen.

För gran och tall i Sverige så är mitt råd att slå eventuella tankar om GMO i praktiskt skogsbruk ur hågen under överskådlig framtid.

Hur vill du kommentera erfarenheterna av jordbrukets GMO ur skogbrukets perspektiv?

GMO har varit utomordentligt kommersiellt framgångsrikt i amerikanskt jordbruk, mot den bakgrunden är faktiskt avsaknaden av kommersiella framgångar i skogsbruk förvånande. Behoven hos slutanvändaren och produktkvalitet spelar en mycket underordnad roll i jordbrukets GMO. Det helt dominerande målet verkar vara att förbättra ekonomi och odlingsäkerhet för odlaren. Flaggskeppet i jordbruks-GMO är herbicidresistens, och detta har inte en klang som gör det gångbart i skogsbruk. Därnäst används ett (”naturligt”) insektsgift, som nog kan befaras drabba ”oskyldiga” insekter i för hög grad i normalt skogsbruk. De egenskaper där GMO varit kommersiellt framgångsrika i jordbruket verkar inte vara de mest intressanta för skogsbruket. Endast en tusendel av jordbruksodlingarna med GMO syftar till att förbättra produktkvaliteten. Detta gör mig lite frågande till att man nu hyser så stort hopp om att förbättra vedegenskaperna med GMO i skogen. Vi skall nog vara inställda på att det är naturligt att förändringar i skogbruk sker lite långsammare än i jordbruk. I jordbruket har man 10000 generationer av domesticering och 100 generationer av systematisk växtförädling bakom sig, när det gäller skogsbruket så är vi fortfarande i första förädlingsgenerationen. Det är därför knappast berättigat att anklaga skogsbruket för konservatism för att det släpar efter jordbruket med några decennier.

Kommer vi då aldrig att använda GMO i normalt svenskt skogsbruk?

Aldrig är en lång tid. GMO kan kanske bli en faktor att räkna med om tittar bortom det närmaste halvseklet. På mycket lång sikt så tror jag att världens fiberproduktion kommer att ske med bioautomater åstadkomna med genetisk ingenjörskonst. Jag tror att detta även kommer att gälla en del av vad som nu kallas svensk skogsmark i början av nästa århundrade. Fast då använder vi nog inte begreppet GMO längre, och odlingen kommer kanske inte att betecknas som skog, så formellt sett kanske aldrig GMO kommer att användas i någon nämnvärd utsträckning i svenskt skogsbruk.

